
Uttecht v. Brown, 551 U.S. 1, 127 S.Ct.

2218 （2007）－陪審員候補者Zの理由付き

除外後の死刑判決と連邦人身保護令状

【事実の概要】 ブラウン（Brown）は、ワ
シントン州で強盗、強姦、拷問後に女性Ａを殺
害した、そして2日後にカリフォルニア州で強
盗､強姦、拷問後に女性Ｂを殺害しようとした。
逮捕されたブラウンは、これらの犯罪につき自
白し、カリフォルニア州での犯罪につき有罪の
答弁をしたため、同犯罪に対し終身刑（life

imprisonment）を言い渡された。他方、ワシン
トン州は死刑判決を求め、ブラウンを公判に付
した。同公判の有罪段階および量刑段階での陪
審の評決に基づき、ブラウンは死刑を言い渡さ
れた。彼の有罪および量刑はワシントン州最高
裁によって維持された。

ブラウンはワシントン西部地区連邦地方裁判
所に人身保護令状の申請をした。同地裁はこの
申請を認めなかったが、第9巡回区控訴裁判所
はこれを破棄した。同控訴審は、3人の陪審員
候補者－以下、陪審員Ｘ､Ｙ､Ｚという－を
理由付きで陪審員から除外することによって地
方裁判所は1968年の【1】ウィザースプーン判
決（Witherspoon v. Illinois, 391 U.S. 510）および
その関連判決の下での第6修正および第14修正
の権利を侵害したとのブラウンの主張を検討し
た。ワシントン州側は、死刑を科すかを判断す
る際にこれらの陪審員は公平（impartial）であ
りえない懸念（concern）があるとして彼ら3人
の除外（excuse）を求めた。控訴裁判所は、陪
審員Ｘおよび陪審員Ｙを除外したのは相当であ
るとしたが、陪審員Ｚを理由付きで除外したの
は違憲であるとの被告人側の主張に同意した。
このことを前提に同控訴審は、ブラウンの死刑
判決は維持できないとし、有罪判決から10年以
上経過しているにもかかわらずブラウンには量
刑に関し新公判を受ける権利があると判示した
のである。（at 4-5.）
これに対し、合衆国最高裁は上告受理の申立

てを容れ、5対4で原控訴審判決を破棄した。な
お、法廷意見の執筆はケネディ裁判官（ロバツ
首席裁判官のほかスカーリア、トマス、アリト
各裁判官同調）である。
【法廷意見】 Ⅰ 支配的判例を検討すると

き、【1】ウィザースプーン判決は決定的な命令
（final word）ではない、しかし、それは必要な
出発点である。Ｗ・ウィザースプーンの死刑事
件での公判に先立つvoir dire（陪審員の選任手
続）中に州側は、死刑を科すことへの一般的た
めらい（genneral scruples）を理由に陪審候補者
のかなりの人数を除外することに成功した。州
側は忌避を申し立て、そして公判裁判所は、
個々の陪審員候補者について特段の審査をする
ことなく、陪審員候補者名簿（venire）記載の
96人のうち47人を理由付きで除外した。当裁判
所は、死刑判決に反対する者の候補者名簿から
の組織的除外は普通以上に進んで（uncommon-

ly willing）人に死刑を言い渡し、それ故、“申
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立人が第6修正および第14修正の下で受ける権
利のある公平性に著しく（woefully）欠ける”
陪審を生み出すと判示した。“死刑に反対する
者であっても、賛成する者に劣らず（no less

than）、州によって彼に与えられた裁量的判断
を下すことができる”のであるから、“もし死
刑を科したり勧告したりする陪審が、単に死刑
への一般的な反対を表明したというだけで理由
付きで除外されることによって選任されたので
あれば、死刑判決は執行できない”と判示した
のである。当裁判所はまた、脚注の傍論におい
て、陪審員候補者である個々の陪審員が死刑に
関するそれぞれの見解を根拠に理由付きで除外
される厳格な基準を明らかにした。
当裁判所は1985年の【3】ウィット判決

（Wainwright v. Witt, 469 U.S. 412）において、
“ウィザースプーン判決は当該事実の文脈下に
おいて最もよく理解できる”と説明した。当裁
判所は、ウィザースプーン判決での公判裁判所
は陪審員候補者の半数－死刑判決に対し良心
的に反対であるとしたすべての陪審員－を除
外したと指摘した。当裁判所はさらに、ウィザ
ースプーンの量刑言い渡しの基準となったワシ
ントン州の量刑制度は“量刑の選択に際し無制
限の裁量”を陪審に認めていた、陪審は無制限
の裁量を与えられているとき、彼または彼女
（陪審員）が説示に従って行わなければならな
いのは、たとえ彼または彼女が結局死刑を科す
ことはできないと考えていたとしても、死刑を
検討することだけであると説明した。その上で
当裁判所は、ウィザースプーン判決の脚注21
（at 522 n.21）で認められていた厳格な基準を退
けつつ、死刑事件の陪審員に与えられている以
前より減少した裁量の余地および死刑判決を執
行する州の利益はそれとは別異の基準を要求し
ているとした。そして当裁判所は、次のような
基準、すなわち“説示および法に従う陪審員と
しての義務の履行が妨げられるか実質的に阻害
される（substantially impair）かという1980年の
【2】アダムズ判決（Adams v. Texas, 448 U.S. 38,
45）で定められた基準に依拠したのである。
当裁判所はウィット判決において、この基準

を適用する際に再審理裁判所は公判裁判所に敬
意を払うべき（to accord deference）であると説
示した。公判裁判所が実質的な阻害（substan-

tial impairment）に関し明示の分析をしている
か否かにかかわらず、敬意は義務である（is

owed）。“陪審員候補者が偏見を有しているか”
に関する判断は、“とりわけ公判裁判官の裁量
の範囲内である陪審員の態度および信用性の判
断に基づいている。そのような判断は直接の再
審理（裁判所）においてであっても尊重されな
ければならない（entitled to deference）。そのよ
うな公判裁判所の認定に払われるべき敬意は人
身手続においても間違いなく同様であるという
べきである。”それ故、陪審員候補者の供述に
曖昧性があるとき、“公判裁判所は、陪審員候
補者の態度に関するその評価を参考にしつつ州
側に有利に解決しなければならない”というの
である。（at 5-7.）
敬意のルールは、1986年の【4】ダーデン判

決（Darden v. Wainwright, 477 U.S. 168）におい
て強化された。同判決において州側は、1人の
陪審員候補者を忌避し、そして弁護側は異議を
唱えなかった。公判裁判所からのそれ以上の質
問なしにこの陪審員は除外された。申立人は当
裁判所に対し、除外された陪審員がした決定的
な答は曖昧であったから彼は実質的に（陪審員
としての資格が）失われている（substantially

impaired）ことをvoir direの記録（transcript）は
明らかにしていないと主張した。当裁判所はこ
の主張を退けた。われわれの調査は1つの質問
と答の機械的な引用だけで終了するのではな
い。“［陪審員候補者に］尋ねられた質問の正確
な文言および彼がした答それ自体で彼はいかな
る状況下においても死刑を勧告できないという
結論を強いるものでない”ときであっても、陪
審員候補者の態度は重要である（so much may

turn on）から、公判裁判所に対する敬意の必要
性は残る。被告側の異議の欠如、および他の陪
審員を除外する前にしていた質問をそれ以上し
ないとの公判裁判官の決定は、当の陪審員は陪
審員としての資格が失われているとの結論を裏
付けているというのである。
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1987年の【6】グレイ判決（Gray v. Mississippi,

481 U.S. 648）において当裁判所はもう一度、1
人の陪審員候補者の排除ではなく全員の組織的
排除にかかわるケースを検討した。州側は、
“死刑判決に賛成票を投ずる能力に何らかの不
確実性を表明した”すべての陪審員に対する理
由付きまたは専断的忌避を申し立てた、そして
直ちに専断的忌避（のできる）12人全員を忌避
した。検察側は次に、死刑に反対ではないと表
明しかつ何度も死刑判決を言い渡すことができ
ると述べていた1人の陪審員を忌避しようとし
た。公判裁判所はこの忌避の申立てを退けた。
検察側は、公判裁判所が先の理由付忌避の申立
てを誤って退けたので専断的忌避権をすべて使
い果たさざる（waste）を得なかったと主張し、
これらの以前の忌避の申立ての再開を求めた。
公判裁判所はそのようにすることを拒否した
が、弁護側の異議にもかかわらず、当の陪審員
を除外した。控訴審において州裁判官の全員は、
ウィザースプーン判決ないしウィット判決の基
準の下では当の陪審員は理由付きで排除できな
いことに同意した、しかし、多数の裁判官は、
問題の忌避の申立てを本件状況下で専断的排除
として取り扱ったのは相当であると判示したの
である。
当裁判所は、これを破棄し、当の陪審員は理

由付きで排除されたのであり、支配的なウィッ
ト判決の基準の下で実質的に（陪審員としての
資格が）失われていたのではないと判示した。
この誤りは無害法理の再審理を受けることはな
かったので、当初の量刑は維持できなかった。
しかし、グレイ判決は稀有な事案を提示してい
る、というのは、典型的な状況においては州裁
判所の実質的阻害の（substantial impairment）
認定があるのに対し、グレイ判決において州裁
判所は逆のことを認定していた、それ故、その
先例としての価値は限定的な意味しか有してい
ないことになる。（at 7-9.）
「これらの先例は、本件で関連する少なくと

も4つの原理を明らかにしている。第1、刑事被
告人には、選択的な検察側の理由付忌避によっ
て死刑賛成に傾くことのなかった陪審員候補者

から選任された公正な陪審を求める権利があ
る。ウィザースプーン判決521頁。第2、州側に
は、州法の定める枠組みの中で死刑という刑罰
を適用できる陪審員を抱えていることに強い利
益がある。ウィット判決416頁。第3、これらの
利益のバランスを取るために、州法の枠組の下
で死刑を科す彼または彼女の能力が実質的に阻
害されている（substantially impaired in his or her

ability to impose death penalty）陪審員は理由付
きで除外されうる、しかし、もし陪審員が実質
的に阻害されていなければ、理由付きによる除
外は認められない。第4、公判裁判所は、ある
陪審員候補者を除外しても被告人の権利を侵害
せずに州の利益を守ることになるかを判断する
際に、陪審員の態度に一部基づいて判断をする
のであり、この判断は再審理裁判所によって尊
重されなければならない（owed deference）。」
「公判裁判所に対する敬意は相当である、け

だし、それ（公判裁判所）は陪審員候補者およ
びそれを構成する個々人の態度を評価すること
ができるのであり、これは陪審員候補者の態度
および資格を評価する際に決定的に重要な要素
であるからである。」
「1996年の反テロおよび効果的死刑法（the

Antiterroism and Effective Death Penalty Act of

1996）の要求は、もちろん、敬意を払う付加的
かつ拘束的な義務を規定している。同法の規定
は、連邦裁判所が人身保護令状を発付し州裁判
所の決定を破棄する前に満たされるべき独立の
高度の基準を作り出している。」
必要とされる敬意を払わないことによって控

訴裁判所は、連邦議会およびわれわれの判例に
よって指示されたこの分野における連邦の人身
救済の限定的役割を尊重しなかったのである。
（at 9-10.）

Ⅱ　Ａ ウィザースプーン判決およびウィッ
ト判決の原理を適用する際に、本件ブラウンの
事案でのvoir direをすべて検討することが有用
（instructive）である。2週間以上にもわたる本
件手続は、多くの陪審員候補者の調査を必要と
した。若干の陪審員が質問されたvoir direの3日
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後に公判裁判官は、本件手続を“もう少し迅速
に行われなければならない”だろうと説明した。
その翌日、裁判所はそのような懸念（concern）
を繰り返した。クリスマス休暇とぶつからない
ようにするにはあと6週間しかないことを裁判
所は陪審に告げていたからである。

voir direの11日目は専ら、陪審員候補者は死
刑を容認する（death qualified）かを判断するた
めに費された。この段階だけで弁護側は、陪審
員候補者のうち18人を理由付で忌避する申立て
をし、州側の異議にもかかわらず、これら陪審
員候補者のうち11人が除外された。州側は12人
を理由付で忌避した。弁護側は7回異議を申し
立てた、そして2回だけ、弁護側からの異議後
に、陪審が除外された。争われている理由付忌
避の申立てを判断する前に公判裁判所は、両当
事者にその立場を主張する機会を与えていた。
州側が陪審員Ｚを忌避する前に弁護側は、若

干の混乱を示していた陪審員候補者を免除する
（excuse）申立てをした。両当事者からの弁論
後に公判裁判所は、もし当事者の一方が陪審員
の立場を明確にすることができると考えている
のであれば、質問をさらに続けるかは未決定で
あると説明した。すなわち、“私は当初、あな
た方は双方とも混乱を理由にこの陪審員を免除
することを望んでいると考えていました、しか
し、もし本当に質問があるのであれば、私に知
らせて下さい、私は、この陪審員を本件から排
除して審理を続ける（following up）ことに躊
躇しません。効果的なvoir direの必要性と矛盾
することなく裁判所はさらに、もしあなた方が
忌避に同意するのであれば、本件で起こること
を若干短縮できます”と告げていた。
弁護側は、争われている陪審員Ｚの除外は別

にして（setting aside）、忌避の対象である陪審
員が死刑を科さないであろうことまたは立証責
任を理解できないことを明示していたときにの
み州側の理由付忌避に異議を唱えず、その他の
陪審員に対する弁護側の異議は激しく、かつ説
得的と思われた。これらの陪審員の曖昧な供述
は注意深い思考と責任を反映したものであり、
実質的阻害を示すものではないと弁護側は主張

した。ブラウンの弁護人の粘り強さ（tenacity）
は、弁護側の異議を退け公判裁判所が陪審員Ｙ
を免除したずっと後で彼女（Ｙ）をさらなる質
問のために呼び戻すことを弁護側が書面で申し
立てたときに示されていた。公判裁判所は、両
当事者の弁論後に、この申立てを退けた。
弁護側はまた、弁護側自身の理由付忌避を申

し立てた。弁護人は、州側の異議申立てに対し
忌避申立てを弁護する際に、ブラウンがとって
いる立場とは異なり、説示および法に従うとい
う陪審員候補者の単なる約束だけに公判裁判所
は依拠することはできないと主張した。ある陪
審員に関して、弁護人は次のように主張した。
すなわち、“この個人は法に従うことに関し何
らかの質問を受けたとき、常に従うことを示し
ている。しかし、彼の死刑に関する見解に目を
向けると、それらは非常に強力であるため、法
に従い陪審員としての宣誓に従う彼の能力は実
質的に阻害されていると主張した。公判裁判所
がブラウンの理由付き忌避に対する州側の異議
の申立てを退けたとき、このような主張は支配
的であったと思われる。（at 10-12.）
このような沿革の最後に必要な部分（final,

necessary part）は、量刑選択に関して陪審員候
補者が裁判所から受けた説示である。「個々の
口頭による調査の前に公判裁判所は、死刑に対
する彼らの態度を説明することを求める質問表
（questionnaire）を陪審員に配布した。この質問
表を配るとき裁判所は、公判の一般的な構造お
よび立証責任について説明した。それは刑罰段
階（penalty phase）はどのように機能するかを
記述していた。すなわち、“もしあなた方が1つ
またはそれ以上の加重事由のある第1級殺人罪
でブラウン氏を有罪と認定すれば、あなた方は
量刑段階と呼ばれる第2段階（a second phase

called a sentencing phase）のために再び召集さ
れることになります。この量刑段階の手続の間、
あなた方は科せられるべき刑罰に関するさらな
る証拠（および）弁論を聞くことができます。
あなた方は次に、死刑が科せられるべきである
か、それとも刑罰はパロールの可能性のない終
身刑であるかを決定するために退席を求められ
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るでしょう。”“あなた方はこの決定をする際に
次のような質問を受けるでしょう。すなわち、
被告人が有罪であると認定された犯罪に留意し
つつ、寛大な取扱い（leniency）に値する減軽
事由のないことを合理的な疑いを越えて確信し
ますか？ もしあなた方がこの質問に対し全員
一致でイエスと答えたとすると、量刑は死刑と
なります。……［そうでなければ］量刑は釈放
またはパロールの可能性のない終身刑になりま
す。”
質問表が書き込まれた後で陪審員は、公判手

続および量刑段階をより詳しく説明した手引
（handbooks）を提供された。次に陪審員候補者
の小グループが調査のために呼び入れられた。
陪審員Ｚのグループの調査が始まる前に裁判官
はもう一度、もしブラウンが有罪と認定されれ
ば、“陪審が下すことのできる刑罰は2つしかあ
りません。1つは釈放またはパロールの可能性
のない刑務所での生活です。そしてこのことは
文字どおり、釈放またはパロールのない刑務所
での絶対的な生活（true life）を意味します”
と説明した。（at 12-13.）
Ｂ 陪審員Ｚはvoir direの7日目に、そして死
刑容認段階（the death-qualification phase）の5日
目に調査された。死刑に関する一般的な見解に
よるのではなく死刑が相当とされる一定の状況
に関する彼の立場によれば、陪審員Ｚは阻害さ
れている（impaired）と州側は主張する。陪審
員Ｚの質問表の記載によれば、彼に対する説示
および情報提供にもかかわらず、陪審員として
の責任および死刑に関する態度の両者において
陪審員Ｚは、本件の事実の下で死刑判決を言い
渡すことの妨げとなりうる重大な誤解をしてい
るのは明らかであるというのである。

voir dire手続の下で、検察側と弁護側は交互に
調査を開始した。弁護側が最初に陪審員Ｚに対
する調査をした。質問されると陪審員Ｚは、死
刑に対して一般的に反対ではないし死刑を科す
ことにためらい（scruples）はないことを明らか
にした。事実、彼はすぐに“厳しい（severe）状
況下での死刑を信じている（believe[d] in the

death）”と説明した。“それは決して行われるべ

きではないとは考えていません、そして1週間に
10回も行われるべきであるとも考えていません”
と詳しく説明したのである。
すぐに質問は、いつそのようなことになるの

かの問題に移った。陪審員Ｚの最初に挙げた例
は、“被告人が実際に（法廷に）出てきて本当
に死ぬことを望んでいると言った”という例で
あった。弁護人はそれ以外の例を求めた。もし
第1級殺人罪で有罪と認められればブラウンは
刑務所から釈放されることはありえないと公判
裁判官によって少なくとも2度告げられていた
にもかかわらず、陪審員Ｚが提供できた唯一の
例は、“ある人が矯正不可能（incorrigible）で
あり、かつ釈放されれば、また犯罪を犯す
（reviolate）であろう”という場合であった。こ
れに対し、弁護人は、ブラウンの釈放の可能性
はないと答え､そして量刑段階の間に常習性
（recidivism）に関する議論のなかったことが陪
審員Ｚを混乱させた理由であるかどうかと尋ね
た。彼は“よく分かりません”と答えた。
州側は、陪審員Ｚへの調査の開始時に“ある

人が殺害された、そして再び殺害するであろう
ことを露ほどの疑いもなく（beyond a shadow of

a doubt）立証されたのであれば死刑に賛成する”
ことを彼の質問表は示していると指摘した。立
証責任は合理的な疑いを越えたということであ
って、露ほどの疑いもないということではない
と州側は説明し、そしてこのことを理解してい
るかと陪審員Ｚに尋ねた。“この人物は再び犯
罪を犯すであろうというまさにそのような疑い
が私の心の中になければならないでしょう”と
彼は答えた。これに対して州側はもう一度、こ
れで少なくとも4度になるが、ブラウンが釈放
されて再び犯罪を犯すという可能性はないとい
うことを説明した。陪審員Ｚは、1週間前に公
判裁判官が陪審員Ｚのグループに対し被告人が
加重的な第1級殺人罪で有罪とされるとパロー
ルの可能性はないと説明していたにもかかわら
ず、“私は今日初めてワシントン州ではパロー
ルのない終身刑のあることを知りました”と答
えた。検察側は次に、“あなたは今ではこのよ
うなことのあるのを知っています。……では、

191MEIJO  L.S.R.  No.18

アメリカ刑事判例研究（11）



死刑を科すのにあなたが同意するであろうとき
のことを考えることができますか”と尋ねた。
陪審員Ｚは“そのことについてはなおしばらく
考えなければならないでしょう”と答えた。彼
はこの質問にそれ以上答えなかった。
州側は、死刑を“考える”ことができるかと

尋ねることによって、陪審員Ｚの立場をさらに
精査（probe）しようとした。陪審員Ｚは、ブ
ラウンの本件犯罪の一般的な事実の下でのこと
を含めて、できると答えた。ブラウンは再び犯
罪を犯すであろうことを州側が立証する必要が
あるとはもはや考えていないのかと尋ねられた
とき陪審員Ｚは、次のような混乱した答え方を
した。すなわち、“もしパロールが1つの選択肢
であれば、選択肢としてのパロールがなければ、
そのように考えています。私は死刑を信じてい
ますと答えたのである。最後に、パロールの可
能性がないとき死刑を科すことができるかと尋
ねられると、陪審員Ｚは“もしそれが相当な方
法であることを私が確信したのであれば”と答
えた。彼への質問の過程で6度、彼は死刑を考
えることができる、法に従うことができると述
べた、しかし、これらの応答にはより曖昧な供
述が散在していた（interspersed）。
死刑を科しうる要件について陪審員Ｚは混乱

している、釈放と再犯のリスクがあるときにの
み死刑は相当であると考えているようであると
説明して、州側は陪審員Ｚを忌避した。公判裁
判所がブラウンに応答を求める前に、弁護人は
自発的に“異議はありません”と述べた。そこ
で裁判所は陪審員Ｚを免除した。（at 13-15.）
Ⅲ voir direの終了後数年（years）を経た後

での連邦の人身令状審査に関して、控訴裁判所
は、ブラウンの救済の申立てを容れ、彼の量刑
を覆した。同裁判所は、州の公判裁判所による
陪審員Ｚの免除および州最高裁の同決定の維持
は、明確に確立している連邦法に反するかまた
はそれの不合理な適用であるとした。連邦控訴
審は、陪審員Ｚが実質的に阻害されていること
をワシントン州最高裁は認定していないとし、
さらに陪審員Ｚが実質的に阻害されていないこ
とはvoir direの記録から明らかであるから、ワ

シントン州最高裁はそのような認定をすること
ができなかったと判示した。控訴審はこのよう
な理由で、ブラウンが異議を唱えなかったにも
かかわらず陪審員Ｚを免除した公判裁判所の判
断はウィザースプーン・ウィット判決のルール
に反すると説明したのである。控訴裁判所の各
判示はいずれも誤っている。（at 15-16.）
Ａ 控訴裁判所は、その説明および分析の一

部として、ワシントン州最高裁の意見を非難し
た。同最高裁は陪審員Ｘおよび陪審員Ｙは実質
的に阻害されていると判示していたけれども、
同一の“認定は州裁判所の［陪審員Ｚの免除］
の討議にはない”と同控訴審は述べた。それ故、
控訴裁判所は“ワシントン州最高裁は陪審員Ｚ
に関して誤った基準を適用した”と判示したの
である。「これは州最高裁の意見の誤った要約
である。」州裁判所は確かに陪審員Ｚは阻害さ
れているとの明示の決定をしていた。州裁判所
は“要約と結論”と題する意見の部分において
“公判裁判所は陪審員候補者［Ｘ、ＹおよびＺ］
を理由付で排除する際にその裁量を適切に行使
したと判示し、彼らの見解は裁判所の説示に従
い陪審員としての宣誓を順守する彼らの能力を
妨げまたは実質的に阻害することになろう”と
判示している。控訴裁判所がこのような公判裁
判所の認定をなぜ看過ないし無視したのかは明
らかでない、そしてワシントン州最高裁の意見
の完全性を非難したことにおいてそれは誤って
いたのである。
たとえこのような明示の認定がなかったとし

ても、ワシントン州最高裁の意見はわれわれの
判例と矛盾していない。同裁判所は、ウィザー
スプーン・ウィット判決のルールを確認し、わ
れわれの先例は公判裁判所に敬意を払うことを
要求しているとし、裁量の濫用の基準を適用し
た。その判断枠組を明からにした後で同最高裁
は、次のように説明した。すなわち、“ブラウ
ンは州側の［陪審員Ｚへの］理由付忌避申立て
に対し公判で異議を唱えなかった。いずれにせ
よ［陪審員Ｚは］適切に免除された。彼はvoir

direで、正確な法の説明ではないが、もし釈放
されたなら被告人は再び犯罪を犯すであろうと
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いう場合には死刑を科すことを示していた。彼
はまた、後に匡されたけれども、州の立証責任
を誤解していた。公判裁判所は［陪審員Ｚを］
理由付で免除した際に、その裁量を濫用してい
なかった”と説明しているのである。
ここに引用された文言の唯一の公正な解釈に

よれば、陪審員Ｚの免除の際に公判裁判所はウ
ィット判決の基準を適用していたことになる。
ウィザースプーン判決のルールにかかわる事案
において州の控訴審に各陪審員の免除にとくに
言及することを求める要件はない。重要なこと
は、公判裁判所の決定である。（at 16-17.）
Ｂ われわれは、州の公判裁判所の決定を再

吟味し州側による陪審員Ｚの免除の申立てを認
めた際に、公判裁判所は十分にその裁量の範囲
内で行動したと結論する。
陪審員Ｚの答は一見したところ、釈放されて

再び犯罪を行うであろうという可能性がブラウ
ンにない場合には死刑を科す陪審員Ｚの能力は
実質的に阻害されているという考えに公判裁判
所を導くものであった。そして公判裁判所には
敬意を払われる資格がある、陪審員Ｚの態度を
観察する機会があったからである。われわれは
彼（Ｚ）の態度については何も知らない、それ
はvoir direの記録は情報を十分に反映していな
いからであるが、陪審員Ｚの除外に弁護側が異
議を唱えなかったからでもある。そうであるに
もかかわらず、州のチャレンジ、ブラウンの異
議申立ての放棄、そして公判裁判所の陪審員Ｚ
の免除は、法廷に出席していた利害関係者はす
べて陪審員Ｚの除外はウィザースプーン・ウィ
ットのルールの下で相当であると考えていたこ
とを裏付けている。
死刑を科すことを考え、そして法に従うとの

陪審員Ｚの言質は、彼の他の供述からの合理的
推論、すなわち釈放の可能性はなかったのであ
るから本件において実質的に阻害されていると
いう推論に打ち勝つものでない。ブラウンの弁
護人は陪審員Ｚの弁護を申し立てなかった。公
判裁判所に払うべき敬意に照らし、ブラウンが
今維持している立場は陪審員Ｚの除外の判断は
不合理であったことをわれわれに納得させるも

のではない。
確かに連邦の人身保護の再審査に対しウィザ

ースプーン判決の主張を維持するためには、被
告人が州裁判所で検察側の忌避に異議を申し立
てたということを連邦上の独立の要件とするも
のはない。われわれは、それにもかかわらず、
陪審員の除外への自発的な黙認ないし追認を考
慮する。弁護側は異議を唱えなかったことによ
って、良心的な公判裁判官に彼の判断を説明な
いし何らかの誤りを匡す機会与えることを否定
した。それはまた、公判裁判所の判断を説明す
るのに役立ったであろうさらなる事実認定を吟
味する機会を（上級）裁判所から奪ったのであ
る。被告人側が陪審員の免除に異議を唱えなか
ったことにより引き起こされた害悪は、他の事
件でのワシントン州控訴裁判所によって十分に
記述されている。
異議はないとの弁護側の自発的なコメント

は、他の陪審員の免除に関する弁護側の度重な
る異議の申立て、および陪審員を排除したいの
であればそのように言ってもらえれば手続が促
進されるとの公判裁判官の要請からして、とく
に重要である。このような文脈下での弁護側の
供述は、単に異議を唱えなかったということに
とどまらず、陪審員Ｚの除外を招いたのであ
る。
われわれは、陪審員Ｚの免除に関し連邦法上

の人身保護の救済を求める権利がブラウンにあ
るとの控訴裁判所の結論を退ける。本件におけ
るように、陪審員候補者への長期にわたる質問
があり、そして公判裁判所が苦心した思慮深い
voir direを指揮している場合、公判裁判所には
広汎な裁量がある。公判裁判所が陪審員Ｚを排
除する際にこのような裁量を逸脱したことを本
件記録は示していない。実際、voir direの記録
は、陪審員Ｚの側に実質的な阻害に相当するか
なりの混乱のあることを示している。ワシント
ン州最高裁は、州裁判所の意見に対する控訴裁
判所の誤解とは異なり、公判裁判所に払われる
べき敬意を是認し、連邦法によって要求されて
いる正しい基準を明らかにし、それが満たされ
ていると認定したのである。この判断は、公判
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裁判所のそれと同様に、明確に確立した連邦法
に矛盾せず、それの不合理な適用でもない。
（at 17-20.）
Ⅳ ブラウンはさらに、ワシントン州法に依

拠して2つの主張をする。彼はまず、ワシントン
州法にはその種の規定がないのであるから異議
を唱えなかったことを考慮すべきでないと主張
する。次に、たとえ陪審員Ｚの供述はブラウン
の再犯の危険に立脚したものであることを示し
ているとしても、このような要件は州の量刑制
度と一致していると主張する。しかし、以上に
述べた理由によって、本件での被告人の異議の
欠如は、われわれの分析にとって重要である。
ワシントン州最高裁はまた、陪審員Ｚはワシ

ントン州の量刑法を誤解していたと判示してい
る。この決定を後知恵で判断するのはわれわれ
の仕事でないし、いずれにせよ、われわれの結
論は同裁判所と同一である。
以上の理由で、本件争点である州法に関する

ワシントン州最高裁の判断から逸脱しブラウン
の異議なしの発言を無視することには納得でき
ない。
「死刑事件の被告人（capital defendants）に

は公平な陪審によって刑を言い渡される（to be

sentenced）権利がある。死刑に対しためらいが
あるとしても彼らの義務の履行を実質的に阻害
されないであろう者を陪審員候補者から除去し
ても州はこのような被告人の権利を侵害するこ
とにはならない。しかしながら、ウィザースプ
ーン・ウィット違反の主張を再審理する裁判所
とりわけ人身保護申請を検討する連邦裁判所
は、陪審員候補者の態度および資格を判断する
優越的立場（superior position）にある公判裁判
所に敬意を払う義務（owe deference）がある。
控訴裁判所はこのような敬意を払う（accord

this deference）ことを怠った。そして本件記録
によれば、陪審員Ｚは実質的に阻害されていな
かったと認定したことは誤りだった。控訴裁判
所の判決を破棄し､この意見と一致するさらな
る手続のために本件を差し戻す。」（at 20-22.）

【法廷意見の付録】

以下は1993年11月3日付本件陪審員選任手続
（Voir Dire）の逐語的記録の抜粋である。

裁判所　では、始めます（all right）。（陪審員
候補者Ｚが入廷する。）
裁判所　結構です、（陪審員Ｚに）今日は。
[陪審員Ｚ] 今日は。
裁判所　あなたが本日午後に得た予備的な説示
やわれわれが話し合ったフォーマットでなぜ弁
護人たちが刑罰段階のことを議論しなければな
らないのか、その理由について何か質問があり
ますか。
[陪審員Ｚ] いいえ、ありません、状況は理解
しています。
裁判所　あなたは本件犯罪のことを聞いたり何
か記憶していることについて答えたり頷いたり
したことはありますか。
[陪審員Ｚ] いいえ、ありません。
裁判所　OKay、では、弁護側から始めましょ
う。
MS. HUPP 有難うございます。

弁護人による陪審員選任手続調査（VOIR DIRE

EXAMINATION）

Ｑ 今日は。私の名前はリンマリー・ハップ
（Linmarie Hupp）です。私はＣ・ブラウンの弁
護人の1人です。
まず、死刑に関するあなたの考え方（feeling）
について若干の質問をすることから始めたいと
思います。裁判官がすでにあなたに話したたこ
とを補足　（reinforce）したいのです、正しい
答あるいは誤った答はありません。われ われ
の仕事をするためにはあなたの考えについて情
報を得る必要があるからです。
Ａ OKay.

Ｑ 本件は死刑を科せられうるケースであるこ
とを初めて知ったのはいつのことか話していた
だけますか。
Ａ 先週の月曜日に初めて知りました、最初の
陪審への情報（提供）の集まり（jury informa-

tion session）でここに来たときのことです。
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Ｑ OKay. 裁判官があなた（方）に長文のもの
を読み上げて、本件は基本的に可能性（poten-

tial）のケースであると告げたときのことを話
していただけますか。そのことを聞いたとき、
あなたはどのようなことを考えたのか話してい
ただけますか？
Ａ 陪審の義務に関する話を聞いたときは別に
驚かなかったと思います。……これはかなり重
要なケース（substantial case）であることに間
違いないと思いました。
Ｑ 死刑に関するあなたの一般的な見解を話し
ていただけますか。
Ａ わたしは厳しい（severe）状況下での死刑
を信じています。その良い例は若い男のことで
す、その男は確かレントン（Renton）から来て
バンクーバ地区で2人の少年を殺害し死刑を宣
告されました。そして（彼は）死刑を望んでい
ました。厳しいケースではそれは相当であると
私は考えています。
Ｑ あなたがいま話しているケースは、彼が実
際に出てきて、被告人が実際に出て来て、実際
に死ぬことを望んでいたというケースですか？
Ａ そのようなケースだったと思います。
Ｑ 彼のケースでは死刑が相当であったという
あなたの見解に、それは何らかの関連がありま
すか。
Ａ あのケースではそうだったと思います。
Ｑ もしそのような要因を完全に除いたとして
も、死刑が相当であるとあなたが考えるのはや
はりこの種のケースですか？
Ａ 厳しいケースでなければならないでしょ
う。それがどのような場合であるかにつき実際
の線（real line）を引くことはできないと思い
ます。しかし、そうではないと考える……ケー
スは種々あります。
Ｑ OKay. そのことに関し若干の質問をさせて
下さい、本件での空白部分を補充したいのです。
殺人以外で死刑が相当であるとあなたが考えて
いるケースはないと私は推定しているのです
が？
Ａ そのとおりだと思います。
Ｑ OKay. ワシントン州法の定めによれば、あ

なたが死刑を検討できる段階に到達するには、
州はまず最初に、計画的殺人であり事前に考え
られていた殺人を犯したことを立証しなければ
なりません。計画された殺人（a premeditated

murder）、言い換えると、死刑が相当とされる
計画が練られた犯罪のことですが、それ以外で
死刑が相当であるとあなたが考えている犯罪は
ありますか。
Ａ ありません。それは計画的なものでなけれ
ばならないと思います。
Ｑ ワシントン州ではこのことに加えて、計画
的な殺人であっても、州が加重事由をも立証し
ない限り、死刑を言い渡すことはできません。
州は本件において、多くの加重事由があると主
張し、そのうちの4つの加重事由を立証しよう
としています。彼らが立証しようとしているの
は、殺人が行われたこと、計画的な殺人が強姦、
強盗、誘拐時に行われたこと、そしてそれは証
人を隠すため又は証人を消す（eliminate）ため
に行われたということです。これは死刑が相当
であるとあなたが考えている種類のケースに入
りますか？
Ａ 入ると思います。
Ｑ OKay. さて、このようなケースで他の量刑
の選択についてはいかがですか。死刑以外の何
か相当な量刑があると考えますか？
Ａ もし人が一時的に精神に異常を来たす
（insane）とかそのような場合には、人は通常し
ないであろうようなことをすることになります
ので、そのような場合はそれに入ると思いま
す。
Ｑ 分かりました。ワシントンでの法のやり方
は別として、……もし陪審が合理的な疑いを越
えて、誰かが少なくとも1つの加重事由のある
計画的な殺人を犯したと認定すれば、本件では
4つの加重事由が考えられますが、次に陪審は
死刑が科されるべきか否かあるいはパロールの
ない終身刑が科されるべきかどうかを検討する
ために再び招集されます。1つの種類（死刑）
は別にして、パロールのない終身刑というのは、
まさにその言葉どおりのことを意味ます、それ
は終身刑（life sentence）です。パロールの権利
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はありません。あなたは時々新聞などで、誰か
が終身刑を言い渡された、そして10年または20
年経てばパロールの権利があるだろうというこ
とを聞いたことがあるでしょう。
Ａ 知っています。
Ｑ ワシントン州にはこの種のパロールのない
終身刑があることをあなたは今までに知ってい
ましたか。
Ａ 今日の午後まで知りませんでした。
Ｑ もし陪審が当の人物を合理的な疑いを越え
て有罪と認定し、その上で合理的な疑いを越え
て加重事由を認定すれば、陪審には2つの選択
（肢）があります。あなたは両方の選択肢を検
討することができると思いますか？
Ａ はい、できると思います。
Ｑ なぜあなたは死刑が相当であると考えるの
か、その根底にある理由について何か考えてお
られることがあれば教えていただけませんか、
それ（死刑）が　役立つ目的とか何かそのよう
なことです。
Ａ もしある人が矯正不可能（incorrigible）で、
もし釈放されれば再び犯罪を犯すであろうとい
うのであれば、これ（死刑）が相当とされるタ
イプの状況であると考えています。
Ｑ OKay．さて、どのような刑が言い渡され
たとしても刑務所から出ることのない人物がい
ること、そして量刑を判断する時点で2つの選
択肢があることをこのような意見に接するまで
あなたは知らなかったということが分かりまし
た、私があなたからお聞きしたのは、あなたは
いずれの選択もできるということでしょうか。
Ａ はい、そのように思います。
Ｑ さて、あなたは質問表の中で次のことにも
言及されています、あなたが考えておられるこ
とは、もし誰かが殺害された、そして彼らは再
び人を殺害するだろうということが立証された
とするとパロールのない終身刑かそれとも死刑
かの2つの選択肢があることになりますが、彼
らは再び人を殺害するかについて量刑段階で訴
追側（people）が多くの時間を割いたりする可
能性は余りない。それであなたは挫折感を抱い
て（frustrated）おられるのですか、あなたはこ

のようなことについて刑罰段階で訴追側の意見
を聞きたいと思っておられるのですか。
Ａ よく分かりません。
Ｑ OKay．結構です。今日の合衆国で死刑が
用いられている頻度に関して何か感想をお持ち
ですか、それは余りにも頻繁に用いられている、
あるいはそれほど度々ではないと考えています
か。
Ａ それは何年かは全く用いられていなかった
ようでした、そしてニュースによれば、ごく最
近になり、より広く行われるようになったよう
です。それはおよそ行われてはならないとは考
えていませんし、1週間に10回でも行われるべ
きであるとも考えていません。妥当な数につい
ては分かりませんが、厳しい状況下においては、
それは相当であると考えます。
Ｑ それが全く用いられなかった時代は幸せ
（happy）ではなかったのですか？

Ａ 幸せであったか不幸であったかを述べるこ
とはできません、それが相当であったろう時代
があったと思っているだけのことです。
Ａ 少し質問させて下さい、このことはすでに
取り上げたかもしれませんが、単に私の理解を
確かめるために質問させて下さい。私が先に
説明した、強姦、強盗、誘拐、証人を隠す又は
消すためという加重事由の下で被告人は計画的
殺人を犯したことを州側は合理的な疑いを越え
て立証しなければならないのであれば……被告
人は彼女（被害者）が死亡する少し前に故意に
苦痛を与えたことになります。もしそれが有罪
であるかについて判断をする犯罪であれば、あ
なたは終身刑を検討すると考えますか。
Ａ 終身刑を検討することはできます、しかし、
判断をするのに本当に十分な情報があるのか分
かりません。
Ｑ そうです。このような質問をあなたにする
のは本当に辛い（tough）ことですし、何の証
拠も示さずにあなたに答えることを求めるのは
さらに辛いことです。しかし、あなたがすべて
の証拠を耳にする前にしなければならない、こ
れが唯一のときであることを理解していただけ
ますか？
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Ａ はい、理解しています。
Ｑ 事実問題として、この州の法は、たとえ本
件のように本当に身の毛のよだつような犯罪で
誰かを有罪と認定した後であっても、相当な量
刑はパロールなしの終身刑であると推定してい
ます。州は量刑段階において再び、立証する責
任があります、そして彼らは、終身刑にするに
足りる減軽事由がないことを合理的な疑いを越
えて立証しなければなりません。身の毛のよだ
つような犯罪に対してであっても、事実問題と
して、終身刑が相当な量刑であるというそのよ
うな推定から始めるという考え方にあなたは満
足（comfotable）していますか。
Ａ それは相当であるとおっしゃっているので
しょうか、あるいは相当でないとおっしゃって
いるのですか（Is it or is not ?）。
Ｑ それは相当な量刑であるということについ
てです。
Ａ ご質問に少し当惑しています。つまり終身
刑が相当な量刑であるということをおっしゃっ
ているのですか。
Ｑ そうです、ここにある図表を見れば、誰か
は無罪であるとの推定から公判は始まるという
鏡像（mirror image）があります、そしてあな
たは終身刑が相当であると推定されている量刑
から出発することになります。
Ａ 分かりました。
Ｑ　Okay．さて、減軽事由に関してですが、
あなたは誰かが一時的に正常でなくなった
（insane）という考えに言及されました。減軽事
由に関しては裁判官があなたに説示されるでし
ょう、そして私はあなたにそれを定義しておき
ます。しかし、この定義は実に広汎です。この
定義は基本的に正当化理由ではないし、犯罪へ
の弁解ではなく、犯罪に対する弁護でもなく死
刑以外の何かを科すための根拠付け（reason）
です。それはかなり広汎です。
MR. MATTHEWS この質疑に異議がありま
す､これは質問とは思われません､それは供述で
す。
裁判所　異議を認めます。
Ｑ （MS. HUPPによる） 減軽事由とは何か

について後ほど裁判官があなたに説示されるで
しょう。しかし、私がこのことについて本当に
明確にしておきたいのは、それは犯罪に対する
弁護ではないということです。分かりやすく言
い換えると、もし誰かが本当に当の犯罪を犯し
たとき一時的に正常ではなかったとあなたが考
えれば、そうです、そうするとそれは計画的で
はなかったことになるでしょう。それは精神障
害の抗弁（insanity defense）となるということ
です、そして……。
MR. MATTHEWA 裁判官殿、再び、私はこの
種の質問に異議を申し立てます。
裁判官（陪審員Ｚに）あなたは人の精神状態
（mental status）という言葉でこの問題を実際に
持ち出しました。彼らがこの種の犯罪を犯した
とき一時的に精神障害になったとあなたは言い
ました。実際の刑事事件での有罪段階自体にお
いて利用できる抗弁があることをあなたは知っ
て（realize）おられます。しかし、一たん量刑
段階に入ると、われわれはいかなる意味におい
ても当の犯罪について話しません、ある人が有
罪と認定された犯罪に対する相当な刑罰ないし
制裁は何かを判断することに努めるだけです。
その時点ですべての種類の減軽事由が提出され
ます、そして精神状態もその中で提供されます。
しかし、それは減軽事由に照らし評価されるに
すぎず、抗弁ではありません。お分かりでしょ
うか。
Ａ 分かります。
Ｑ （MS. HUPPによる） この点に関して少し
追加しておきます、もし精神状態が問題となり、
精神状態に関する証拠が提出されたとすると、
それはあなたが検討する種類の証拠ですか。
Ａ はい、検討できると思います。
Ｑ 誰かの幼年期または彼らの情緒的発達
（emotional development）のようなことについて
はいかがですか？
Ａ それは検討できると思います。私は一方ま
たは他方に強い感情を持っていません。
Ｑ OKay. 分かりました。われわれが減軽事由
について話しているとき、あなたにとって減軽
事由になりうることが陪審員席であなたの隣に



座っている人にとっては大したことでないとい
うこともあります。このことに関するあなたの
考えをあなたは主張できますか？
Ａ はい。
Ｑ 例えば、あなたの隣に座っている人が何か
が軽減事由になると言った、そしてあなたはそ
んなことは全く軽減事由にならないと考えてい
たとします、あなたはこのような状況下にその
ことを議論できますか。
Ａ （頷ずく）。
Ｑ あなたは他の人の意見を尊重できますか。
Ａ 誰しも意見を述べる権利があります。
Ｑ 量刑段階で起こるもう1つのことは、陪審
は全員一致（unanimous）でなければならない、
言い換えると、もし死刑を科すのであれば全員
がそのことに同意していなければならないとい
うことです。もし1人が、4人でも5人でもいい
のですが、死刑に同意しなければ量刑は終身刑
でなるということです。分かりますか、だから、
全員一致の判決であるという考えから得られる
数の上での安心感（sort of comfort in numbers）
ははがし取られることになります（it kind of

strips away）。あなたはこのような重要な判断を
する責任を引き受けることができますか。
Ａ できると思います。
Ｑ Okay.ありがとうございました。
MS. HUPP これ以上の質問はありません。
裁判所　では検察官（The State）から。

検察官による陪審員選任手続調査

Ｑ ［陪審Ｚに対し］私はアル・マシュウズ
（AL Matthews）です。私は本件での2人の検察
官の1人です。極めて特定したいくつかの質問
があります、多分迅速にそれらを明らかにでき
ると思います。あなたの義理の兄弟は警察官で、
あなたは1年に4度ほど彼に会いますね。
Ａ （頷ずく）。
Ｑ あなたは今まで死刑について議論をしたこ
とがありますか、それはかつて話題になったテ
ーマですか。
Ａ いいえ。
Ｑ かつて家族の中でこの問題を議論する機会

がありましたか。
Ａ なかったと思います。
Ｑ あなたは質問表の中で述べておられます
ね、われわれはそれを読みました、もしある人
物が人を殺害した、そして再び殺害するであろ
うことを露ほどの疑いを容れずに（beyond a

shadow of a doubt）立証されたのであれば、あ
なたは死刑に賛成するということでした。この
ような供述をしたことを覚えておられますか。
Ａ はい。
Ｑ まず最初にお尋ねします、あなたは今まで
に陪審裁判にかかわったことがありますか。
Ａ ありません。
Ｑ さて、あなたは陪審員の手引を読む前にこ
のような供述をしたのですね。
Ａ はい。
Ｑ では、お尋ねします、私が心配しているこ
とは、もちろん、露ほどの疑いを容れずにとい
う考えについてです。法は、合理的な疑いを越
えたと述べています。そしてそれが実際にどう
いう意味であるかは後ほどあなたに説明される
でしょう。しかし、私は、法はそのようなこと
を意味していないということをあなたにはっき
りと申し上げ（assure）ておきたいのです。そ
れは、あらゆる疑いを越えたことないし露ほど
の疑いを容れないことを意味していると裁判所
があなたに説示することはないと思います。法
はそれほどのことをわれわれに要求していない
ことを知りながら、あなたはそれでもなお、当
の犯罪が行われたことを露ほどの疑いを容れず
に立証することを州に要求しますか。
Ａ 私はもっと知っていなければならなかった
のでしょう、今ではその言葉に当惑しています
（I'm at a los  for the words here.）。
Ｑ どんな質問でもして下さい、もし説明する
必要があると思えば。
Ａ　その人は再び犯罪を犯すであろうというこ
とが非常に明確でなければならないと私は心の
中で考えています。
Ｑ われわれは、そのようなことについて話し
ているのではありません。
Ａ 有罪であったということについてであれ
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ば、イエスです。
Ｑ そう、われわれはそのことについて話して
いるのですね？
Ａ はい。
Ｑ では、あなたは合理的な疑いの基準につい
ては満足していますか？あなたは法に従う用意
があるということですね？
Ａ はい。
Ｑ 言い換えますと、人生において絶対に確実
である（absolutely certain）というものはほと
んどありません。
Ａ 分かっています。
Ｑ われわれがあなたに話しているのは基本的
にそういうことです。合理的疑いという言葉は
何を意味するのか－。
Ａ （頷ずく）
Ｑ －われわれはすべての疑いを越えてまで
立証する必要はないということです。
さて、われわれは量刑段階に到達しています、
そして問題は少し異なっています。有罪認定段
階では人は無罪と推定されます、刑罰段階での
最初の出発点として、相当な刑罰はパロールな
しの刑務所での生活であるということが推定さ
れます。さて、あなたは当の人物は再び人を殺
すであろうことを確信しなければならないと言
われた。あなたは今では考えられる唯一の選択
肢はパロールなしの刑務所での生活かそれとも
死刑かの2つであることを知っておられます。
この人物は、もし裁判にかけられて（is com-

mitted）、加重殺人で有罪と認定されると、再び
娑婆（the streets）に出てくることはありません、
彼が以前偶然出くわす機会のあった人々と接触
することはありません｡ですから､彼が刑務所の
外で誰かを殺害する可能性はこの時点で皆無な
いし実際上皆無（practically nix）です。あなた
のおっしゃっていることの裏側を推測すると、
もし彼は再び人を殺さないであろうということ
をあなたが確信することができれば、彼が再び
人を殺すことができない状況下に死刑に賛成票
を投ずることは難しいと考えておられるという
ことでしょう。
Ａ 私があのような供述をしたのは、パロール

に付しうるという前提の下でした。私は今日に
なって初めて、ワシントン州ではパロールなし
の終身刑があることを知りました。
Ｑ あなたは今では、そのようなことがあるこ
とを知り、かつそれらの意味するところのこと
を知っておられます。あの人物は彼の生涯の残
りを刑務所に閉じ込められることになるにもか
かわらず、あなたは死刑を科すことに賛成する
ときのことを考えることができますか。
Ａ そのことについてはもう少し考えなければ
ならなかったと思います。私は実際、先に述べ
たように、1時間前までパロールなしの終身刑
の選択肢があることを知りませんでした。
Ｑ そのことが突然分かったということです
が、あなたは本件で州を代表する1人であるこ
とについては認識しておられると思います。も
し彼が有罪と認定されれば、死刑賛成に投票す
るよう陪審に求めるという選択をわれわれはし
ました。
そこで非常に重要なことについてお尋ねしま

す、すなわち、当の人物は彼の人生の残りにお
いて決して刑務所の外に出られないことを知っ
ているあなたに2つのことができるかについて
お尋ねします。この2つは少し異なります。第1
は、あなたは死刑を検討できるかどうかです、
そして私がお尋ねしたい第2番目は、死刑を科
すことができるかということです。約束その他
のことを尋ねているのではありません。
私があなたにお尋ねしているのは、あなたは

まずそれを検討できるか、そしてもしできると
いうのであれば、当の男が再び2度と（刑務所
の）外に出ることはないという状況下に、あな
たはそれを科すことができるかということで
す。
Ａ はい、できます。
Ｑ では､死刑に値するとして彼を殺害させる
というこのような考えは､そのことについてあ
なたはぐらついていないこと（something that

you are not firm on）である、あなたは今ではそ
のようには考えていないのですか？
Ａ もしパロールが1つの選択肢であり、パロ
ールなしも1つの選択肢であるというのであれ
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ば、確かにそのように考えています。私は死刑
を信じています。先に述べたように、毎日また
は毎週であっても人々の待合行列（waiting line）
が発生すべきであるとする確信はありません、
しかし、厳しい状況下においてはそれは相当な
方法であると考えます。
Ｑ しかし、ある人が人生の残りを刑務所に閉
じ込められて再び外の世界に出る機会がない、
それが本件ケースでの状況です、あなたはこの
ような状況下に死刑を検討してそれに賛成票を
投ずることができるのですか。
Ａ それを考慮することはできます、イエスで
す。
Ｑ では、あなたは死刑を科すことができる？
Ａ もしそれが相当な方法であることを確信す
れば、私はできます。
MR. MATTHEWS これ以上の質問はありませ
ん。
裁判所 分かりました。（陪審Ｚに）あなたに
尋ねられた質問のいくつかに関して私の方から
明確にしておきたいことが少しあります。

裁判所による陪審員選任手続調査

Ｑ あなたは質問表の中で露ほどの疑いを越え
た（beyond a shadow of a doubt）ことについて
述べられています。そして検察官はそのことに
ついてさらに深く論じました。法が合理的な疑
いを越えた立証を州に課している基準というの
はそのようなものであることをあなたは合点さ
れました。そして明らかに、これは解釈の問題
です。
あなたはバスケットボールの審判をされてい

ます。このことは質問表に書いてあります。大
学レベルであったとしても、バスケットボール
がいかに早いゲームであるかをあなたは知って
おられます、時にはコールしなければならない、
そのようなコールの場面で笛（ホイッスル）を
吹いて特定のコールをすべきがどうかをあなた
は判断しなければなりません。合理的なコール
と露ほどの疑いもない種類のコールとの相違を
理解できますか。
Ａ 理解できると思います。露ほどの疑いもな

いという言葉は、私がそれを書いたとき、確信
はありませんが、多分ぺリー・メイスンか何か
を長年見ていたときに耳にした言葉だと思いま
す。しかし、私が指摘したポイントは－でな
ければならないと。
Ｑ あなたは積極的（positive）なものでなけ
ればならないと考えていた？
Ａ 積極的なものでなければなりません、その
とおりです。
Ｑ 州はあなたを納得させなければならない？
Ａ はい。
Ｑ 彼らはすべての合理的な人を納得させなけ
ればならない？
Ａ はい。
Ｑ 裁判所　（陪審Ｚに対し）陪審員席にお戻
り下さい。廷吏が間もなくあなたをそこから退
席（excuse）させることになるでしょう。弁護
人、この特定の陪審員に何かチャレンジするこ
とがありますか。
MR. MATTHEWS あります。露ほどの疑いも
ないという言葉についてではありません、彼は
合理的な疑いの基準には確かに当惑している
（stick）ようです。しかし、もしある人は再び
人を殺害することはできない、換言すると、彼
の人生の残りを（刑務所で）閉じ込められてい
るのであれば、もしそのことが露ほどの疑いも
なく立証されれば、基本的に死刑に賛成票を投
じることができると述べたその供述に関して彼
は大変混乱していると思います。そして彼は
合理的な疑いを越えての意味を理解しているこ
とについては私も認めるつもりです。そしても
しある人が殺害し、再び殺害するというのであ
れば。彼はこのことに何か現実の問題を抱えて
いると思います。彼はこのことについて本当に
考えたことはなかったと述べました。そしてこ
の時期になってそのことについて考える機会が
彼にあるとは思われません。死刑を科す前に彼
は再び殺さなければならない、または殺すこと
ができなければならないというそのような考え
に打ち勝つようなことを述べたとは思われませ
ん。以上が私の唯一のチャレンジです。
MR. MULLINGAN（弁護人）われわれに異議
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はありません。
裁判所 弁護人、検察官事務所から要請があり、
われわれは先に進むこととし[陪審員Ｚ]を免除
（excuse）します。

〈スティヴンズ裁判官の反対意見〉（スータ、ギ
ンズバーグ、およびブライア裁判官同調）
何百万人ものアメリカ人は死刑に反対してい

る。この国における事実上すべての共同社会の
横断面には、死刑は確固として不当であると信
じているにもかかわらず、死刑事件において陪
審員としての務めを果たす資格のある市民が含
まれている。パロールの可能性のない終身刑は
極めて身の毛もよだつ事件を除いて科せられる
最も厳しい判決であるとの個人の意見は“説示
および宣誓に従って陪審員としての義務の履行
を妨げまたは実質的に阻害される”ことにはな
らない。ウィット判決420頁。さらに、そのよ
うな立場を維持する個人、あるいは一般的な事
柄として死刑に反対する個人であっても、“死
刑に関する彼の見解を根拠に理由付きで忌避さ
れ得ない”のである。当裁判所は本日、これら
の十分に確立している原理を無視し、それに代
えてvoir direにおける陪審員の証言に関する州
裁判所の誤った性格付けを盲目的に尊重するこ
とを選択した。本件は1996年の反テロおよび効
果的死刑法の下でわれわれの審理することにな
ったのであるけれども、本件において当裁判所
によって州裁判所に対し与えられた敬意の程度
は本件記録に全く基づいていない。本件記録等
によれば、陪審員Ｚを理由付きで排除した判断
には正当とする理由はないので、私は反対しな
ければならない。（at 35-36.）
Ⅰ 州が陪審員Ｚを忌避したとき、“彼（Ｚ）

は死刑を科せられうる本件に関して混乱してお
り、釈放と再犯の危険があるときにのみそれ
（死刑）は相当であると信じていたことは明白
である、より正確に陪審員Ｚ証言の性格付けを
すれば、彼は死刑に関して若干の留保をしてい
たけれども、相当と思われる場合には死刑を科
すことを検討して賛成票を投ずることができる
と述べていた。（なお、陪審員Ｚの供述とは対

照的に、ウィザースプーン・ウィット判決のル
ールの下で正しく排除された陪審員は“法に従
って死刑を科すことができない”ことに関して
はるかに強力な供述をしていた。例えば、ウィ
ット判決では、個人的信念が被告人の有罪・無
罪を判断する能力の妨げとなることを確認した
陪審員について、そして【6】グレイ判決では
“少し混乱していると思われたが死刑に賛成票
を投じることができると述べた陪審員はアダム
ズ判決の下で陪審員としての資格があるのは明
らかであると判示されている｡）（at 36 n.2.）
死刑は相当であると考えるその根底にある理

由（または）それが奉仕する目的について尋ね
られたとき陪審員Ｚは、“もし人が矯正不可能
でかつ釈放されると再び違反する”場合が死刑
が相当とされる状況のタイプであると答えてい
た。ワシントン州法の下で利用できる2つの量
刑はパロールの可能性のない終身刑かそれとも
死刑かのどちらかであると説明されると陪審員
Ｚは繰り返し、たとえ被告人は決して釈放され
ないということが分かっていたとしても、死刑
判決を検討し賛成票を投ずることができると述
べていた。死刑を科すことに一般的な留保をし
ていたことに関しても、絶対的にそれに反対で
あるのではなかったことは彼の証言から明らか
である。
検察官側の専断的忌避をこのようなＺ証言に

よって正当化することはできるとはいえ、本日
に至るまでウィザースプーン判決に引き続いて
下された多くの事案はいずれも、そのような見
解は理由付き忌避の裏付けとならないことを示
唆している。1986年の【5】ロックハート判決
（Lockhart v. McCree, 476 U.S. 106, 176）におけ
る当裁判所の法廷意見の中でレンキスト裁判官
（当時）が説明したように“死刑に反対する者
であっても、必ずしもそのすべてが死刑事件に
おいて理由付き排除の対象となるのではない。
死刑は不当であると確固として信じている者で
あっても、それにもかかわらず、彼ら自身の信
念を一時的に横に置いて法の支配に従うことを
明らかにしている限り、死刑事件において陪審
としての務めを果たすことができる”のであ
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る。
本日の法廷意見は、このような厳格なルール

に対する正当化理由を無視している。当裁判所
は法廷意見において、陪審員Ｚの見解は裁判所
の説示に従う彼の能力を“実質的に阻害する”
であろうという州裁判所の結論を、われわれの
先例の下でそれが何を意味するのかを調査する
ことなしに、盲目的に受け入れているのであ
る。
ウィット判決の下で陪審員の排除を正当化す

る阻害（impairment）を確証するために横切ら
なければならない最初の入口は、1986年のダー
デン判決（Darden v. Wainwright, 477 U.S. 118）
におけるパウエル裁判官の法廷意見において説
明されている。ダーデン判決での判示は、単に
死刑に反対すること－たとえ宗教または道徳
的原理に基づいているときであっても－と法
律上要求される陪審員の義務を果たすことがで
きないこととの区別に正面から依拠しているの
である。（at 36-39.）
当裁判所は、公判裁判所の判断には敬意が払

われなければならないという事実に依拠する。
公判裁判所にはvoir direの間に陪審員Ｚの態度
を観察するまたとない（unique）機会のあった
ことを理由とするのである。しかし、その背後
にある理由付けがわれわれの先例に照らし誤っ
ていることが明らかであるとき、その決定を額
面通りに受け取ることはできない。陪審員Ｚの
態度に関する本件記録の中で、いかなる状況に
おいても死刑を科す能力に関する肯定的供述の
インパクトを鈍らせる（dull）ものは一切ない。
当裁判所はその分析において、陪審員Ｚの理

由付排除に弁護人が異議を唱えなかったことを
とりわけ重視する。しかし当裁判所がその法廷
意見の付録として付加しているvoir direの記録
を精査すると、それは必ずしも正確でないこと
が写し出されている。いずれの当事者も陪審員
Ｚにチャレンジしているとはいえ、裁判官によ
って尋ねられると、州側はチャレンジし、そし
て弁護側は“異議なし”と答えるにとどまった。
当裁判所は弁護人の“異議なし”の表明を陪審
員Ｚの除外に異議がないことを意味していると

解釈しているけれども、陪審員Ｚを陪審員とす
ることに弁護人は異議がなかったのであるか
ら、弁護人の“異議なし”は陪審員Ｚをチャレ
ンジする理由はなかったことを意味するものと
解する方がより明確である。（at 41-43.）
Ⅱ 当裁判所は本日、“実質的阻害”という

意味を基本的に－多分、取り違えて－再定
義した。控訴裁判所のコジンスキー裁判官
（Judge Kozinski）の本件における意見は、【4】
ダーデン判決におけるパウエル裁判官による法
廷意見および【5】ロックハート判決における
レンキスト裁判官による指摘によって明確に示
されている基本的な区別を是認しており、われ
われの先例の流れに強固に立脚しているのであ
る。（at 43-44.）

【研究】 １ 本判決は、第1級加重殺人に
対する州段階での有罪判決の確定後に被告人が
連邦の人身保護令状による救済を求めたところ
連邦地裁がこの救済を否定したのに対し第9巡回
区がこれを破棄し州最高裁もその判断を維持し
た事案につき、ウィザースプーンおよびウィッ
ト両判決で明らかにされた陪審員選任手続のル
ール違反の主張を再審理する裁判所は公判裁判
所の決定を尊重しなければならないことを初め
て明らかにした上で、原判決を破棄したもので
ある。なお、アメリカでは、従前のコモン・ロ
ー上の12人の陪審員による全員一致評決のルー
ルが一部緩和されているが、こと死刑判決につ
いては被告人の罪責および量刑判断の両者につ
き12人の陪審員による全員一致評決がほぼすべ
ての法域において堅持されている。また死刑に
関する見解を根拠に陪審員候補者（potential juror）
を理由付で忌避できる基準についても説示およ
び宣誓に従う陪審員としての義務の履行が妨げ
られまたは実質的に阻害される（prevent or sub-

stantially impair）かどうかであることも確立して
おり、これがいわゆるウィザースプーン・ウィ
ット判決のルール（Witherspoon-Witt Rule）であ
る 1）。そのため陪審員選任手続－いわゆるvoir

dire－での陪審員候補者への質問ないし調査が
重要となる。本判決に付録として掲記されてい
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る陪審員選任手続の記録を詳しく紹介したのは
そのためである。
本判決は連邦の人身保護令状発付との関係で

合衆国最高裁が上告受理を容れた事案である
が、専らウィザースプーン判決およびその関連
判決（its progeny）の適用が争われたのであり、
この争点を理解するには本判決が引用するウィ
ザースプーン、アダムズ、ウィットの各判決お
よびダーデンおよびロックハート、グレイの各
判決の正確な理解が欠かせない。

２ 合衆国憲法第6修正は「すべての刑事上
の訴追において、被告人（the accused）は、犯
罪が行われた州およびあらかじめ法律によって
定められた地区の公平な陪審（an impartial jury）
による迅速な公開の裁判を受け……る権利を有
する」と規定している。合衆国最高裁は1968年
のダンカン判決 2）において初めて第6修正の保
障する陪審裁判の権利（a right of jury trial）は
第14修正によって州にも適用されることを明示
した。その後、この陪審裁判の権利をめぐる判
例が相次ぎ、陪審の構成については、9対3の非
全員一致評決による有罪判決も第6修正の陪審
裁判の権利を侵害しないことが確立している。
他方、死刑事件については陪審による有罪認定
後の裁判官単独による死刑判決の言い渡しは違
憲であり、前述のように12人の陪審員の全員一
致による評決が必要とされている。
Ａ 以下、論述の便宜上、ひとまずウィザー

スプーン、アダムズ、ウィットの各判決の概要
を記述した後、判文に即してその内容をあらた
めて順次紹介しておく。
まず1968年の【1】ウィザースプーン判決は、

死刑に対し良心的なためらいがあると述べた陪
審員候補者をすべて排除して選任された12人の
陪審が被告人の有罪および死刑を認定した事案
につき、死刑宣告にためらいを示した人をすべ
て排除して構成された陪審は地域社会の代表者
たりえない、死刑への「良心的ないし宗教的た
めらいを表明したという理由だけで」陪審員候
補者を排除することによって陪審が選任された
のであれば、死刑判決は憲法上執行できないと

判示した。もっとも、死刑を科すことに“自動
的に”反対することを“疑う余地なく明らかに
した”陪審員候補者だけを排除して選任された
陪審による死刑宣告については、一切かかわり
がない旨の脚注が付されていた。次に【2】ア
ダムズ判決は被告人を有罪と認定した陪審が別
途、死刑宣告の前提要件としての各種質問に答
えることを要求する州法の下での宣誓を拒否し
たため排除された事案につき、ウィザースプー
ン判決に違反するとした。州法の下での試金石
は「質問への肯定的回答から自動的に死刑が導
かれるという事実によって陪審員としての義務
の履行に何らかの影響を受けるかどうか」であ
るが、本件では排除された候補者が「激しく死
刑に反対した」という証拠はないというのであ
る。これを受けて1985年の【3】ウィット判決
は、死刑判決に“自動的に”反対するかが明ら
かでなかった陪審員候補者を訴追側が理由付忌
避申立てをした事案につき、アダムズ判決の判
断基準が相当であるとした。ウィザースプーン
判決は脚注で死刑に“自動的に”反対すること
を“疑う余地なく明らかにした”陪審員候補者
を理由付きで忌避できると指摘したが、その後
の判例はこの“疑う余地なく明らかに”という
要件を堅持していない、したがってアダムズ判
決の示した“説示および宣誓に従う陪審員とし
ての義務の履行を妨げられるか実質的に阻害さ
れる”かという判断基準が妥当であるというの
である。
【1】ウィザースプーン判決（1968年）3）ウ

ィザースプーン（Ｘ）は1960年、イリノイ州で
殺人罪で公判に付された。州法は“殺人の公判
において、陪審員候補者に対する質問の結果、
死刑を科すことに対し良心的なためらい（con-

scientious scruples）がある、または死刑に反対
であると述べた陪審員はすべて理由付忌避の対
象となる”と規定していた。“死刑評決に逡巡
（hesitate）している”陪審員を排除する無制限
の理由付き忌避が訴追側に与えられていたので
ある。訴追側は公判で、死刑に気の咎め
（qualms）を表明した陪審員候補者をすべて忌
避することによって陪審員候補者のほぼ半数を
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排除した。残された候補者の中から選任された
陪審がＸを有罪と認定して死刑を言い渡し、死
刑判決は州段階で確定した。
これに対し、合衆国最高裁は上告受理の申立

てを容れた上で、次のような判断を示して原判
決を破棄した。
①公判裁判官はvoir direの冒頭で“時間の浪

費にならないよう良心的忌避者（consicientious

objectors）を排除しましょう”と発言し、次々
と迅速に47人の陪審員候補者が死刑に関する見
解を根拠に理由付きで忌避された。死刑を科す
ことに絶対賛成しないと明確に述べたのは47人
のうち5人にすぎなかった。6人は“死刑が良い
（believe in）”とは思わないと述べるにとどまっ
たにもかかわらず排除された。その6人のうち
の4人を含む39人の陪審員候補者は、“死刑を科
すことに対し良心的ないし宗教的なためらい
（conscientious or religious scruples）があること
を認めたにすぎなかったにもかかわらず、直ち
に排除された。もっとも、1人の女性候補者だ
けが詳しく質問された。彼女は“あなたは死刑
は良くないと考えているのですね”と質問され、
“はい（No）、それは責任を負いたくない事柄
です”と答えた。裁判官は彼女に“市民として
の義務”を忘れないようにと注意した上で、再
び、死刑に対し“宗教的または良心的なためら
い”があるかどうかを質問した。今度は、彼女
は一たんは否定的に答えたが、間もなく、誰か
を死刑にすることに責任を持ちたくないことを
繰り返した。このような見解はイリノイ州法の
下で陪審としての資格がないことは明らかであ
るので、裁判官は彼女に「退席して下さい
（step aside）」と告げた。
Ｘは、このように死刑を科すことにためらい

があることを示した候補者をすべて排除した後
で選任された陪審には被告人の有罪・無罪を判
断する権限はないと主張する。地域社会の横断
面（cross-section of the community）から無作為
に選ばれた陪審とは異なり、必然的に有罪支持
に偏しているため容易に無罪の推定の原則を無
視し、検察側の説明を受け入れて被告人を有罪
と評決する、そのような陪審であると主張する

のである。この見解を裏付けるためにＸは、
“死刑容認陪審員（death-qualified jurors）は有
罪・無罪の争点に関し訴追側に偏している
（partial）とする科学的証拠”を提出する。しか
し、Ｘによって提出された資料は余りにも仮定
的かつ断片的（too tentative and fragmentary）で
あって、死刑に反対しない陪審員は有罪・無罪
の判断において検察側支持に偏していることを
確証するものではない。本件のような方法で選
任された陪審によって下された有罪判決をすべ
て破棄する絶対的な憲法上のルールはない。
（at 515-518.）
②しかし、このことはＸには救済を求める権

利がないという意味ではない。本件において陪
審は2つの相異なる責任を委ねられた。すなわ
ち、第1、Ｘは無罪であるか有罪であるかを判
断すること、第2、もしＸは有罪であると認定
すれば、その量刑は拘禁刑か死刑かを決定する
こと、この2つである。陪審がＸの有罪に関し
て偏見を抱いていたということは立証されなか
った。しかし、このような陪審は量刑の判断者
として第6修正および第14修正が被告人に保障
している裁判の公平性（the impartiality）を著
しく欠いていたことは明白である。（at 518.）
死刑に反対する者であっても、死刑に賛成す

る者に劣らず、自己に委ねられた裁量的判断を
下し、陪審員としてした宣誓に従うことはでき
る。しかし、このような人がすべて排除された
後で選任された陪審は、陪審としての任務を果
たすことができない。死刑を良しとする人が過
半数以下の国において、このような人々を排除
して構成された陪審は地域社会の代表者たりえ
ない。死刑の叡智（wisdom）について疑問を
呈した人をすべて－極刑を宣告することにた
めらいを示した人をすべて－淘汰したそのよ
うな陪審は、その数が明らかに減少しつつある
少数者だけを代表するにすぎない。（at 519-

520.）
もちろん、被告人が有罪であるか無罪である

かの判断を“有罪判決のために組織された”裁
判所の判断に委ねることのできないことは確立
している。本日の判示は、かかる原理と紙一重
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の差にすぎない。死刑を宣告ないし勧告する陪
審が、単に死刑に対する一般的異議を唱えたと
か死刑を科すことに良心的ないし宗教的なため
らいを表明したという理由だけですべての陪審
員候補者が排除されたその後で、選任されたの
であれば、そのような陪審による死刑判決は憲
法上執行できないことを判示しておく。（at

521-522.）
「しかし、われわれが本日述べたことは、現

に理由付きで排除された陪審員候補者は、①
公判においてその面前で展開されるであろう証
拠を検討することなく死刑を科すことに自動的
に（automatically）反対するであろうこと、ま
た② 彼らの死刑に対する見解の結果、被告人
の有罪に関して公平な判断ができないであろう
ことを疑う余地なく明らかにした（m a d e

unmistakably clear）者に限られていた」のであ
り、その後に選任された陪審によって死刑を宣
告された被告人を処刑する州の権限については
一切関係がないことを繰り返しておく。（at 522
n. 21.）
【2】 アダムス判決（1980年）4） テキサ

ス州での死刑判決の公判は、2段階手続で行わ
れる。第1段階において陪審は被告人の有罪・
無罪の問題について検討する。陪審が被告人を
死刑犯罪で有罪と認定すると、公判裁判所は別
の量刑手続を開く。この第2段階で陪審は、い
ずれかの手続で提出された証拠を基礎にして以
下の質問、すなわち、①被害者の死をもたらし
た被告人の行為は被害者その他の死がもたらさ
れるであろう合理的期待の下に行われたもので
あるか、②被告人は社会にとって継続的脅威と
なる刑事上の暴力的行為を犯す可能性がある
か、および③被害者を殺害した被告人の行為は、
たとえ被害者による挑発があったとしても、そ
れに対応するものとして不合理であったか、こ
れらの質問に答えることが求められる。もし陪
審が各質問に対する答えが合理的な疑いを越え
て“イエス”であると認めれば、被告人に死刑
を言い渡すことが裁判所に要求される。各質問
に対する答えが“ノー”であると陪審が認めれ
ば、裁判所は被告人に終身拘禁刑を言い渡すこ

とになる。（at 41-42.）
アダムス（Ｘ）は本件において、治安官

（peace officer）殺害の死刑犯罪（capital offense）
で起訴された。個々の陪審員候補者のvoir dire

での調査中に検察官は､時には公判裁判官も､テ
キサス刑事法31条ｂ項で説明されている宣誓を
することができるかに関して徹底的に質問し
た｡同ｂ項は､次のように規定している。すなわ
ち､“陪審員候補者は、死刑犯罪で被告人が有
罪と認定されれば､終身拘禁刑または死刑の刑
罰が必要的（mandatory）であることを告知さ
れる。陪審員候補者は宣誓下に、絶対的な死刑
または終身拘禁刑の刑罰であるということで事
実問題に関する判断に影響を受けることはない
と述べない限り、陪審員として務める資格を喪
失（disqualified from serving as a juror）する。”
公判裁判官は結局、ｂ項の宣誓を拒否した多数
の陪審員候補者を免除（excused）した。この
ような手続の下で最終的に選任された陪審はＸ
を有罪と認定し、そして量刑手続段階で前述の
3つの質問に肯定的に答えたため、公判裁判官
はＸに死刑判決を言い渡し、この判決は州段階
で確定した。
これに対し、合衆国最高裁は、上告受理の申

立てを容れた上で、次のような判断を示して原
判決を破棄した。
当裁判所は【1】ウィザースプーン判決にお

いて、voir direの調査で死刑を科すことに良心
的なためらいがある、あるいは死刑に反対であ
ると表明した陪審員候補者をすべて排除して選
任された陪審による死刑判決を憲法上執行でき
ないと判示した。しかし、同判決は脚注（at

522, n.21.）で、より限定的な証拠に基づいて陪
審員を排除する権限を訴追側は有していること
を認めた。すなわち、現に理由付きで排除され
た陪審員候補者は、① 公判においてその面前
で展開されるであろう証拠を検討することなく
死刑を科すことに自動的に反対するであろうこ
と、または② 彼らの死刑に対する見解の結果、
被告人の有罪に関して公平な判断ができないで
あろうことを“疑う余地なく明らかにした
（unmistakably）者に限られていた、”そのよう
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な候補者を排除した後で選任された陪審によっ
て死刑を宣告された被告人を処刑する州の権限
には本件判示は一切関係がないことを認めてい
た。この脚注の一文は明らかに、「説示および
宣誓に従いうる陪審員を獲得する州の正当な利
益との調和」を意図していたことは明らかであ
る。
われわれは、その他の判例で再び「法に従う

ことのできる陪審員を獲得する州の正当な利益
を強調した。」これら一連の判例は、「説示およ
び宣誓に従う陪審員としての義務の履行が妨げ
られ、または実質的に阻害されるであろうこと
が認められない限り」死刑に関する彼の見解を
根拠に陪審員候補者は理由付で忌避されること
はないという命題を確立している。陪審は公平
に事実を検討して判断を下し、裁判所によって
説示されたように良心的に法を適用するであろ
うと州は主張できるのである。（at 44-46.）
このようなルールがテキサス州によって採用

された本件手続に適用されるとすることにほと
んど困難はない。要するに、テキサス州の陪審
員には、“すべての関連証拠に基づいて、なぜ
死刑が科せられるべきであるかだけでなく、な
ぜ死刑が科せられるべきでないかをも”検討す
ることが許されなければならない。陪審員の死
刑に関する見解が陪審員としての務めを果たす
方法に影響を及ぼしたであろうことは明らかで
あり、本件での陪審員候補者はウィザースプー
ン判決に合致して排除されたということはでき
ない。ｂ項の下での排除もかかる観点から検討
されなければならない。
ｂ項の下での調査の試金石は、「質問への肯

定的回答から自動的に死刑が導かれるという事
実が陪審員の義務の履行に何らかの影響を及ぼ
すであろうかである。」しかし、州は本件で、
極めてまじめに自己の責任を考えて影響を受け
るかもしれないし影響を受けないかもしれない
ことを正直に認めたにすぎない陪審員を排除す
るためにｂ項を用いた。「これらの各個人が憲
法上有効な死刑制度を運営するための訴追側の
正当な努力を挫折させるほど激しく死刑に反対
したということは本件記録上明らかでない。」

したがって、そのような陪審員候補者が排除さ
れ、その後に選任された陪審によって科せられ
た死刑判決を執行する権限を憲法は訴追側（州）
に与えていない。「それが死刑を維持している
範囲で」テキサス控訴裁判所の判決を破棄す
る。
【3】 ウィット判決（1985年）5） ウィッ

ト（Ｘ）はフロリダ州で第1級謀殺罪で有罪と
された。「陪審の勧告に従って公判裁判所は死
刑を言い渡し」死刑判決は州段階で確定した。
Ｘは「数人の陪審員候補者が死刑に関する見解
を理由に排除されたのは【1】ウィザースプー
ン判決に違反しており不当である」等主張して
フロリダ州中部地区合衆国地方裁判所に人身保
護令状発付の申立てをした。同地裁はこれを退
けたが、第11巡回区連邦控訴裁判所はこれを破
棄し、令状発付を認めた。voir dire時の次のよ
うな検察官と陪審員候補者コルビー（Colby）
とのやりとりはコルビーの理由付忌避を正当化
するものではないと認めたのである。

Ｑ さて、質問を1つさせて下さい。あなたは
死刑に対し宗教的な信念または個人的な信
念をお持ちですか。

Ａ 個人的には嫌です（I am afraid personally）。
しかし、

Ｑ どうかもっとはっきり話してください。
Ａ 個人的には少し嫌です。しかし、全く宗教
的なものではありません。

Ｑ では、そのことで本件で陪審員として（陪
審員席に）座ることに支障（interfere）があ
りますか。

Ａ 支障があるように思います（I am afraid it

would）。
Ｑ そのことで被告人の有罪・無罪を判断する
のに支障がありますか。

Ａ あるように思います。
Ｑ それは支障になると思っているのですか？
Ａ 支障になると思います。
Ｑ 裁判官殿、この点で理由付忌避を求めま
す。

裁判官　分かりました。退席してください。
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これに対し、合衆国最高裁は上告受理の申立
てを容れた上で、次のような判断を示して原判
決を破棄した。
当裁判所は【1】ウィザースプーン判決にお

いて、死刑を科すことへの良心的ためらいを明
らかにした陪審員候補者を州が理由付で免除す
るとき、州は第6修正および第14修正の下で公
平な陪審による裁判を受ける死刑事件の被告人
の権利を侵害すると判示した。しかし、同判決
は脚注で、“①公判においてその面前で展開さ
れるであろう証拠を検討することなく死刑を科
すことに自動的に反対するであろうこと、また
は②死刑という刑罰に対する見解の結果、被告
人の有罪に関して公平な判断を下すことができ
ないであろうことを”“疑う余地なく明白にし
た”のであれば、その陪審員は理由付で排除さ
れうると指摘していた。
ウィザースプーン判決は当の文脈の下で最も

よく理解できる。ウィザースプーンの裁判では
イリノイ州法の規定に従って陪審員候補者のほ
ぼ半数が“死刑という刑罰について気の咎め
（qualms）を表明した”ことを根拠に理由付で
免除された。当裁判所は、このような手続の下
で選任された陪審は第6修正によって要求され
ている公平な陪審とはいえないと判示し、死刑
を言い渡しまたはその勧告をした陪審員が死刑
に一般的に反対であると述べたという理由だけ
で、あるいは死刑を科すことに良心的ないし宗
教的なためらいがあることを明らかにしたとい
う理由だけで陪審員候補者が排除されてその後
に当の陪審が選任されたのであれば、死刑判決
は憲法上執行できないと結論した。
当裁判所は【2】アダムズ判決において、【1】

ウィザースプーン判決の基準を再検討した。テ
キサス州の死刑宣告制度によると、陪審員は公
判裁判官の3つの質問に答えることを要求され、
各質問が肯定的に回答されると裁判所は死刑を
言い渡すことが必要とされた。当裁判所は先例
を検討し、説示および宣誓に従うことのできる
陪審員を獲得することに州は正当な利益を有し
ていることを指摘した上で、これら一連の判例
は“説示および宣誓に従う陪審員としての義務

の履行が妨げられまたは実質的に阻害されるこ
とが認められない限り、死刑に関する彼の見解
を根拠に陪審員候補者は理由付で忌避され得な
いとう一般的命題を確立している”としつつ
“陪審員は公平に事実を判断し、説示に従って
良心的に法を適用するであろうことを訴追側は
主張できる”と結論した。このような判例法の
結果、死刑に反対であるため法を適用したり事
実を検討することのできない陪審員候補者と、
死刑には反対であるにもかかわらず公判で提出
された証拠に良心的に法を適用する陪審員とを
区別するという困難な仕事が公判裁判所に委ね
られている。いずれにせよこの仕事は困難であ
るとはいえ、アダムズ判決で適用された基準は
ウィザースプーン判決の脚注の文言と著しく異
なっているという事実によってさらに困難とな
ることは明らかである。
「それ故、この機会にウィザースプーン判決

の意味を明確にし、陪審員候補者が死刑に関す
る見解を根拠に理由付きで排除されるときの適
切な判断基準として先に引用したアダムズ判決
からの基準を再確認しておく。その基準は、陪
審員の見解が“説示および宣誓に従って行動す
る陪審員としての義務が妨げられ、または実質
的に阻害されるであろうことが認められる”か
どうかである。ウィザースプーン判決の“自動
的に”反対するとの言及部分を不要とすること
に加えて、この基準は陪審の偏見が“疑う余地
なく明白に（unmistakably clear）”立証された
ことまで要求するものでないことを指摘してお
く。」（at 424-425.）
この基準に照らすと、第11巡回区控訴裁判所

の判断は少なくとも部分的に誤っていたことは
明らかである。すなわち、同裁判所は陪審員候
補者コルビーに関する質問および彼女の回答が
死刑判決に対し“自動的に”反対することを示
しているかどうかだけに焦点を合わせているか
らである。他方、公判裁判官によるコルビーの
偏見の認定は適切な基準の下になされており、
そのことは記録によって十分に裏付けられてい
る。（at 426.）
Ｂ このようにウィザースプーン・ウィット
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法則自体は確立しているが、その適用がとくに
争われたのが、ダーデン、ロックハート、グレ
イの3判決である。そしてグレイ判決では陪審
員選任手続で候補者が排除されるに至る経緯が
詳細に述べられているため、ウィザースプー
ン・ウィット法則の意味内容をあらためて理解
する上でも有益である。以下、判決文に即し
て－とくにグレイ判決については詳しく－
順次検討しておく。
【4】ダーデン判決（1986年）6）ダーデン（Ｘ）

は1974年、フロリダ州の家具店での殺人、強盗、
および殺人の意図での暴行－経営者の男性を
射殺後にその妻にoral sexを強要、かけつけた
隣人に発砲して負傷させたという事案－で有
罪とされた。フロリダ州法によれば、Ｘを有罪
とした陪審がさらなる証言・弁論を聞いた後で
死刑を科すべきかに関して裁判官を拘束しない
勧告をする。陪審は死刑を勧告し、公判裁判官
はこの勧告に従った。州段階での死刑確定後に
Ｘが連邦の人身保護の救済を求めたところ、地
裁がこれを却下したが、控訴審は全裁判官関与
の2回目の審理で「陪審員候補者の1人の免除は
不相当」であるとのＸの主張を認め、これを破
棄した。
これに対し、合衆国最高裁は州側の上告受理

の申立てを容れた上で、ウィット判決に照らし
て控訴審判決を無効であるとして差し戻したと
ころ、差戻審は救済を否定した。そこでＸは執
行停止の申請をしたところ、合衆国最高裁は上
告受理の申立てとして取り扱うとしてこれを容
れた上で、次にような判断を示し、差戻審の判
断を維持した。
「申立人（Ｘ）は、陪審員候補者の1人であ

るＭ氏は【3】ウィット判決で詳論された基準
の下で不相当に排除されたと主張する。同判決
は、【1】ウィザースプーン判決での法廷意見を
修正したものである。ウィザースプーン判決は、
死刑という刑罰に対する彼らの反対が極めて強
固なため死刑判決に自動的に（automatically）
反対票を投ずる……陪審員候補者は理由付で忌
避されると判示した。ウィット判決は【2】ア
ダムズ判決を引用しつつ、相当な基準は陪審員

の死刑に関する見解が“説示および宣誓に従う
陪審員としての義務の履行が妨げられるか実質
的に阻害される”であろうかどうかであると判
示した。」（at 175.）
この争点に関するＸの主張は専ら、公判裁判

所がＭ氏を排除する前にした質問の言葉に依拠
していた。同裁判所は“死刑に反対する道徳的
ないし宗教的良心的な考えが非常に強いため、
事実いかんにかかわらず、あなた自身の信念に
反することなしに死刑を勧告することに賛成票
を投ずることができないという信念があります
か”と質問した。Ｘの主張によると、このよう
な質問は本件で必要とされる法的基準を正確に
述べていないという。「しかし、ウィット判決
が明らかにしているように、われわれの調査は
単一の機械的な質問と答の引用で終るのではな
い。」それ故、われわれはＭ氏の排除を取り巻
く文脈を検討して、Ｍ氏の信念は“陪審員とし
ての義務の履行を実質的に阻害する」であろう
という公判裁判所の決定は記録によって十分に
（fairly）裏付けられていたかを判断することと
する。
公判裁判所は、この点に関して個々の候補者

に質問する前にＭ氏を含めたすべての陪審員候
補者に次のように話しかけていた。すなわち、
“さて、皆さん方に1人ずつ（individually）同じ
質問をしますので注意深く聞いてください。私
の知りたいのは、死刑に反対する非常に強い宗
教的道徳的ないし良心的な信念があるため、あ
なた方に提示されたのは法の下で死刑勧告を要
求するような事実であるとしても、助言的な死
刑の宣告（advisory sentence）に賛成票を投ず
るような気持にはなれない（unwilling to vote）
かどうかということです。私の質問の意味が分
かりますか？”
公判裁判所は次いで陪審員候補者への個別的

な質問にとりかかったが、陪審員候補者が法廷
にいる間にそのような質問をした。それ故、個
別的な質問を介して、陪審員候補者はすべて裁
判官の質問とそれに対する回答を聞くことがで
きた。事実、検察官は繰り返し、質問されてい
る個々の候補者から以前の質問を聞いてそれを
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理解していたことをその都度確認しつつ、他の
陪審員候補者への以前の質問とそれを一体化し
ていた（incorporated）。（at 175-176.）
裁判所は、個々の陪審員候補者に質問すると

き正しい基準を繰り返し述べた。Ｍは在廷して
いたため裁判所が何度も何度も正しいウィザー
スプーン判決の質問をしているのを聞いてい
た。例えば、裁判所はMrs, Macyに“いかなる
状況下においても死刑に反対であるため死刑を
勧告する気持にはなれない、そのような良心的
な道徳的ないし宗教的信念がありますか”と質
問していた。上記の質問に肯定的に答えたMr.

Varneyに対しては、裁判所はさらに“法の下で
は死刑が合法的勧告であるような証拠がある場
合であっても、あなたの良心的な信念を理由に
そのような勧告をする気持にはなれないという
のですか”と尋ねていた。Ｍ氏の前にvoir dire

の調査中に4人の陪審員候補者がウィザースプ
ーン判決を根拠として除外されていた。（at 177
n.3.）
このような多くの質問の事例に接した後で、

Ｍは陪審席に着席した。裁判所はまずＭの職業
を尋ねた、そして彼はすでに退職していたが退
職する前の8年間はSt. Pios神学院（Seminary）
の管理部門で働いていたことを知った。そこで
裁判所は、先に指摘したように、“死刑に反対
する道徳的ないし宗教的良心的な信念が非常に
強いため、事実いかんにかかわらず、あなた自
身の信念に反することなしに死刑を勧告するこ
とに賛成できないと考えておられますか”と尋
ねた。Ｍが“はい、そのような信念があります”
と答えた後で、彼は免除された。
「Ｍに尋ねられた質問、および彼がした回答

の正確な言葉それ自体で、彼はいかなる状況下
においても死刑を勧告できないという結論を強
いるものではない。しかし、“陪審員の偏頗の
有無の判断は英国国教会の公会教義問答（cate-

chism）のような方法で結論を得る問答方式
（question-and-answer sessions）に還元できない”
ことをウィット判決は認めていた。」公判裁判
所には、（本件で）明らかにそうであったよう
に、陪審員候補者の態度についてのそれ自身の

評価に支えられて“Ｍの見解は陪審員としての
義務の履行を妨げまたは実質的に阻害されるで
あろうかを判断する義務がある。”この判断を
する際に公判裁判所は、ウィット判決の意味と
目的を明らかにする一連の質問中にＭは在廷し
ていたという事実を考慮できた。Ｍの陪審員の
免除に対し弁護人による特段の異議の申立ては
なされなかった。裁判所も、以前に認めていた
それ以上の質問をする必要を認めなかった。わ
れわれはvoir dire全体の記録を検討し、この陪
審員（Ｍ）を排除した控訴裁判所の理由付けに
同意する。（at 178.）
【5】ロックハート判決（1986年）7）ロック

ハート（Ｘ）はアーカンサス州法の下で死刑重
罪謀殺（capital felony murder）で告発された。
州法に従って公判裁判官は、いかなる状況下に
おいても死刑判決に賛成できないとvoir direで
述べた陪審員候補者をすべて除外（removed）
したため、8人の陪審員候補者がこの理由で排
除（excluded）された。その後に選任された陪
審はＸを有罪とし、この有罪判決は州段階で確
定した。そこでＸは連邦上の人身保護令状によ
る救済の申立てをした、そして“ウィザースプ
ーン型排除（Witherspoon excludable）”による
陪審員候補者の理由付き排除は地域社会を代表
する横断面から選任された公平な陪審によって
有罪・無罪を判断してもらう第6修正および第
14修正の下での彼の権利を侵害していると主張
した。
地方裁判所は“死刑容認（death qualified）”

問題に関して審理を開き、2段階に分けて行わ
れる死刑事件公判（bifurcated capital case）の有
罪段階の前に彼らを陪審員から排除する効果に
あわせて“ウィザースプーン型排除”に関する
数多くの社会研究を証拠として認めた上で、
“死刑容認”手続は“死刑を容認しない（non-

death qualified）陪審”よりも死刑犯罪の被告人
を“より多く有罪とする傾向にある”陪審をも
たらすことになる、それ故、“死刑容認”手続
は第6修正および第14修正の公正な横断面およ
び公平性の要求の両者に違反すると結論した。
第8巡回区は、地方裁判所の結論には“十分な
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証拠による裏付け”があると認め、人身保護令
状による救済許可を維持した。
これに対し合衆国最高裁は、上告受理の申立

てを容れた上で、次のような判断を示して原判
決を破棄した。
①本件での法律問題に移る前に、“死刑容認

（death qualification）”手続は“有罪に傾斜する
（conviction prone）”陪審を産み出すとの下級審
の判断の根拠となった証拠にはいくつかの重大
な欠陥があると指摘せざるを得ない。地方裁判
所の依拠する近時の社会科学研究は結論的にも
有効でありかつ相当であると仮定したとして
も、われわれは、死刑事件において“死刑を容
認する”陪審員の選任を憲法は禁止していない
と判示する。（at 168-173.）
②“公正な横断面”の主張の本質は“地域社

会における特定（distinctive）グループの組織
的排除である。本件での争点である“ウィザー
スプーン型排除”のように、陪審員としての義
務の履行が妨げられまたは実質的に阻害される
というような共通の態度によってのみ定義され
るグループは、“特定のグループ”ではない。
要するに、ウィザースプーン型排除は公正な横
断面の趣旨の“特定のグループ”に該当しない
と結論し、“死刑容認”は公正な横断面の要求
に違反しないと判示する。（at 173-177.）
③Ｘは、要するに、「“ウィザースプーン型排

除”はなかったのであるから、その後に選任さ
れた陪審はＸの有罪に“傾いていた（slanted）”
ことを理由に、本件陪審は公平性を欠いていた
と主張する」が、同意できない。Ｘを有罪とし
た陪審は“死刑容認”の手続過程によって“傾
斜していた（slanted）”のは明らかであるとＸ
は主張する。しかしＸは、憲法上の公平性の保
障を何ら侵害することなしに正確に同一の12人
の個人が偶然（luck of the draw）によって彼の
陪審になったことを認める。個人としての陪審
員よりも陪審に焦点を合わせるべきであるとの
彼の立場を受け入れたとしても、一定の陪審が
州の処理した（state-ordained）過程から生み出
されたとき憲法に反して不公平であるけれど
も、正確に同一の陪審が単なる偶然から生み出

されたとき公平であるという主張の論理は理解
し難い。（at 178-179.）
Ｘは、住民全体ではなく刑事被告人に有利な

個人のグループを排除することによって陪審を
傾斜（slants）させるとき州は常に憲法に違反
するという命題は【1】ウィザースプーン判決
および【2】アダムズ判決によって裏付けられ
ていると主張する、しかし、そのような主張は
両判決と本件事案との間にある2つの重要な相
違を無視し、かつこれら2つの判決の趣旨およ
び範囲を誤解している。
第1、ウィザースプーン判決で批判されたイ

リノイ州の制度やアダムズ判決で問題となった
テキサス州の制度とは異なり、本件で争われて
いるアーカンサス州の制度はウィザースプーン
判決等で検討された量刑段階での排除が相当と
される者だけを陪審から排除する。死刑事件に
おいて有罪と量刑の両段階を決定するのに単一
の陪審を堅持する州の根拠は、陪審の忌避への
中立的な正当化理由の欠如に関し当裁判所がウ
ィザースプーン判決でした推論を否定するのに
十分である。（at 180-182.）
第2、より重要なことは、ウィザースプーン

判決もアダムズ判決も死刑の量刑という特別の
文脈を取り扱っていたことである、そのような
文脈での陪審の裁量の範囲はバランスを欠いた
（imbalanced）陪審の効果への関心はより重大
である。われわれがウィザースプーン判決で強
調したように、“イリノイ州においてはその他
の州におけると同様に所与の事案で死刑が相当
な刑罰であるかを判断する広範な裁量が陪審に
与えられており、陪審員の死刑に関する一般的
な見解がこのような判断において不可避的な役
割を果たしている。イリノイ州法の下での死刑
判決はこのような本質的に全く自由な裁量の行
使にかかわる（involved）ことを理由にわれわ
れは、州が“中立の線を越え”“普通以上に進
んで人に死を宣告する陪審が生じた”とき、州
は憲法を侵害したことになると判示した、そし
てアダムズ判決において、同一の基本的根拠を
テキサスの死刑宣告制度に適用したのである。
本件では、これらとは対照的に、死刑の量刑
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ではなく事実を認定し刑事被告人の有罪・無罪
を判断するという陪審のより伝統的な役割をわ
れわれは取り扱っている。ウィザースプーン判
決およびアダムズ判決は死刑量刑という特別の
文脈外にも広く適用できるというＸの提案を退
けることとし、これら2つの判決は第8巡回区に
よって到達された結果の裏付けとはならないと
結論する。
【6】グレイ判決（1987年）8） 本判決はウ

ィザースプーン判決の不当な陪審員候補者の理
由付き排除の事案には無害法理の適用はないこ
とを再確認したものであるが、排除手続の事実
関係が複雑であるので、判示にあわせてその内
容を詳しく紹介しておく。
【事実の概要】 申立人グレイ（Ｘ）は1982

年1月、ミシシッピー州甲郡で被害者Ａを誘拐
中に刺殺したとして起訴された。公判裁判官は
すべての陪審員候補者を法廷に召集することに
よって陪審員選任手続（jury selection process）
を開始した。彼は次に陪審員席に12人の候補者
を集めることによってvoir direのための最初の
陪審員団（panel）を組織した。裁判所による
本件および関係者の知識の有無に関する予備的
質問（preliminary questioning）の後で、検察官
が最初に陪審員団の調査を開始した。検察側の
専断的忌避によって1人が除去された後、もう1
人の陪審員候補者が検察側による質問を受ける
ために陪審員席に呼ばれた。検察官が残りの候
補者全員を受け入れることを認める段階に至っ
たとき、voir direは弁護側に移行し、Ｘの弁護
人が同じ手続を開始した。各当事者が陪審員席
に集められた陪審員候補者を調べる質問が最後
までこのような方法で続けられ、最終的な陪審
員が選任された。（at 651.）
陪審員候補者はそのほとんどが個別的に質問

されたが、法廷で呼出しを待っている陪審員の
面前で行われただけでなく陪審員席にすでに座
っている他のメンバーの面前でも行われた。そ
の結果、陪審員候補者は、異なった回答
（responses）の結果を知ることができたので、
どのような回答をすれば陪審から排除されるこ
とになるのかを知ることになった。そのため検

察官の質問中に難しい問題（difficulty）が生じ
たのである。検察官は各候補者に、死刑に関し
て良心的なためらいがあるか、そして死刑を科
すことに投票できるかどうかを尋ねた。陪審員
候補者が何らかのためらいを明らかにしたり投
票をする能力に何らかの曖昧さ（uncertainty）
を示したときはすぐに、検察官はその陪審員候
補者を理由付で排除することを求めた。1つの
事例で裁判所はその申立てを入れた。しかし、
裁判所は陪審員候補者の3,5,6,9,12,13,15,16番の
8つの事例で、その申立てを退けた。そこで検
察官は「これらの8人の陪審員候補者を排除す
るために専断的忌避を使った。」
なお、陪審員候補者の理由付排除の申立ては、
もちろん、法律問題として、陪審員としての務
めを果たす資格がないことを示す特別の原因な
いし理由によって裏付けられていなければなら
ない。理由付で忌避できる陪審員候補者の人数
には制限はない｡これに対し､州側は伝統的に割
り当てられた人数の専断的忌避に限定されてい
た、専断的忌避は通常特定の理由なしに行使で
きるので憲法上の制約があるからである。ミシ
シッピーの制定法によれば“死刑事件において
被告人および州はそれぞれ12回の専断的忌避が
認められている。”検察官はグレイの公判で、
明示にはウィザースプーン判決に言及していな
かったけれども、「これら8人の陪審員候補者の
死刑に関するためらいは非常に強い」として陪
審員の責任感を誇張する（heighten）するだけ
でなく、むしろ宣誓に従って行動することを妨
げるものである、それ故、ウィザースプーン判
決の下で理由付で排除できることを裁判官に説
得しようとしていたことは明らかである。（at

652 n.3.）
裁判官は、これらの理由付排除の申立てを退

けた後で、陪審員候補者は多分、検察官への回
答において率直（forthright）でなかったと指摘
し、陪審員から排除されるためにわざと不誠実
なためらい（insinsere hesitation）を表明したと
して彼らを非難した。彼は特に次のように警告
した。すなわち、「単に陪審を免除してもらう
ためにそのようなことを言って欲しくありませ
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ん」（I don't want nobody telling me that, just to get

off jury）と警告したのである。本件記録を再吟
味したところ、検察官は裁判官が警告をする前
にこの問題について知っていたのは明らかであ
る。
陪審員候補者のBが陪審員席に呼ばれた頃に

は検察官は、州の専断的忌避のすべてを行使し
ていた。そのうちの4つはウィザースプーン判
決とは全く無関係の理由で行使されたことは明
らかだった。voir direは少し混乱していたけれ
ども、最終的にBは相当な事案では死刑を考慮
できると述べたので、Bは死刑を科すことに投
票できると裁判官は結論した。検察官は、Bが
陪審になることを望まないと決定していたが、
専断的忌避の権利が残されていなかったので、
このような忌避を別途（another）認めるよう裁
判所に求めた。（なお、本件での口頭弁論中に
当裁判所からの質問に応じて州側は、ミシシッ
ピー州の事案で公判裁判官がさらに専断的忌避
を認めたケースがあると述べた。しかし、彼は
続けて、この問題に関する州裁判所の判決があ
ることは知らないと述べた。）検察官は州側の
4,5人に対する理由付忌避の申立てを裁判所が
退けたのは誤っていたのであり、そのためこれ
らの陪審員候補者に対する専断的忌避を使わざ
るを得なくなったのであると主張した。検察官
は、別途の忌避が認められれば、それを用いて
Bを除外するであろうと断言した。
弁護側が13人目の専断的忌避を訴追側に認め

ることに異議を唱えた後で、検察官は、先に退
けられた理由付忌避のうち1つを破棄（reverse）
することによって専断的忌避を州に回復する
（restore）方法を裁判所に求めた。公判裁判所
は“私は彼らについて調査しませんでした、も
ちろん、彼らは曖昧ではなかったことは認めま
す、およそ5人についてのことですが。有罪に
投票または無罪に投票するかどうか彼女（B）
に尋ねて下さい、そして彼女がどのように言う
のか確かめてみましょう。もし彼女がそのこと
に関して曖昧なことを述べれば、決心がつかな
い人物として彼女を免除しましょう。”
検察官の質問に答えてBは、有罪の評決でも

無罪の評決でも下すことができる、そしてもし
評決が有罪であれば死刑に賛成票を投ずること
ができると述べた。彼女のこのような回答にも
かかわらず、検察官は再び、彼女を理由付で排
除するという申立てをした。弁護人は、検察官
の質問に対するBの回答によれば、彼女を理由
付で排除できないと指摘した。弁護人はさらに、
理由付で排除されなかった以前の陪審員に対し
て、ウィザースプーン判決の下で排除できるか
を判断するための適切な質問を検察官はしてい
なかったと主張した。裁判官は、検察官は相当
な言葉を用いていなかったということに同意
し、そして“このことに関して私は彼らに質問
すべきであった”と指摘した。
さらなる議論の後で裁判官はBを理由付で免

除したが、陪審員候補者のメンバーを理由付き
で排除することを以前に拒否したことにつき再
検討することには応じなかった。両当事者が陪
審員席に座る12人と補充員2人を受け入れるま
でvoir direは続けられた。公判は同日の午後に
始まり、3日後に陪審がＸを死刑殺人で有罪と
し死刑を言い渡したときに終了した。
ミシシッピー州最高裁は、それ以外について

は全員一致の意見であるが、Bの排除はＸの公
正公平な陪審裁判を受ける権利を侵害し、かつ
ウィザースプーン判決の命令と矛盾しているこ
とを理由に無効であるとのＸの主張に関しては
見解が分かれた。多数意見は、Bのvoir direを
吟味した後で、【2】アダムズ判決および【3】
ウィット判決の下でBは陪審員としての資格の
あることは明らかであるというＸの主張に同意
した。しかし、この陪審員を誤って排除した公
判裁判所の決定によってＸは偏頗な取扱い
（prejudiced）を受けていないと結論した。これ
に対し、サリバン裁判官（Justice Sullivan）の
反対意見は他の2人の裁判官の同調を得て、専
断的忌避ではなく理由付で公判裁判官はBを排
除したことを強調した。反対意見の見解によれ
ば、多数意見の結論は無効である、けだし、
Davis v. Georgia, 429 U.S. 122 （1976）（per curi-

am）の下で裁判所はウィザースプーン判決違
反の棄却（dismissal）を無害の誤り（harmles
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error）として取り扱うことはできないというの
である。
これに対し、合衆国最高裁はDavis判決を放

棄すべきであるか、そして陪審員の不当な理由
付排除は無害（harmless）法理の適用を受ける
かを判断するため上告受理の申立てを容れ、次
のように判示して、原判決を一部破棄差し戻し
た。（at 656-657.）
【判示】 当裁判所は10年以上前にDavis v.

Georgia（前出）において、州裁判所の判断を
略式（summarily）で破棄し、公判裁判所がウ
ィザースプーン判決の適用を誤り死刑陪審から
陪審員としての資格ある陪審員候補者を排除し
たとき、陪審による死刑判決は維持できないと
決定した。本件は、当裁判所がこの決定を破棄
し、その代りに誤った（陪審の）排除は無害の
誤りの吟味にさらすべきかどうかという問題を
提供している。（at 650-651.）
（1）当裁判所は【1】ウィザースプーン判決

において、第6修正および第14修正の下での公
正な陪審裁判を受ける死刑事件の被告人の権利
は“死刑判決に一般的に反対であると述べた、
あるいは死刑を科すことに対し良心的宗教的な
ためらいがあることを表明したというそのよう
な理由だけで”陪審員候補者を排除することを
禁止していると判示した。陪審員候補者の排除
は、“手続の過程で明らかになった事実および
状況のいかんにかかわらず死刑に反対すること
を最終的に確約した（irrevocably committed）”
人で、かつ有罪の問題に関して公正な判断をす
ることが妨げられるような見解を有する人に限
定されなければならないというのである。その
後われわれは何度かの機会にウィザースプーン
判決のルールを再吟味した、その1つが【3】ウ
ィット判決であり、そこでわれわれは陪審員候
補者が死刑に関する彼らの見解を根拠に理由付
で排除されうるかを判断するための基準を明ら
かにした。われわれは同判決において関連する
調査は“当の陪審員の見解が説示および宣誓に
従う陪審員としての義務の履行が妨げられ、ま
たは実質的に阻害されるであるかどうかであ
る”と判示し、【2】アダムズ判決を引用したの

である。
この基準の複雑さ（intricacies）について再

び丹念に調べる（delve）必要はない。しかし、
第6修正および第14修正の下での死刑事件の被
告人の公正公平な陪審裁判を受ける権利の重要
性に留意することは必要である。
レンキスト裁判官は最近、当裁判所を代表し

て次のように説明した。すなわち“死刑に反対
する人であっても必ずしも死刑事件において理
由付で排除されるものではないことを記憶して
おくことが重要である。死刑は不当であると断
固として信じている人であっても、法のルール
を尊重して彼ら自身の信念を一時的に横に置く
ことに応ずることを明確にしている限り、それ
にもかかわらず死刑事件において陪審員として
の務めを果たすことができる”というのである。
ロックハート判決176頁。
理由付で陪審員を死刑事件の陪審から排除す

る州の権限は、“彼らの宣誓に従わないことに
よって憲法上の死刑判決の仕組みを実施する際
の州の正当な利益を挫折（frustrate）”させるで
あろう陪審員を排除する州の利益以上には及ば
ない。ウィット判決423頁。彼らの死刑に関す
る見解を根拠に陪審員候補者の理由付排除を認
めることは、陪審員候補者の横断面を不必要な
までに狭めることになる。それは“デッキを申
立人の不利に傾けることになる。そのような死
刑判決を執行することはデュー・プロセスの保
障なしに彼からその生命を奪うことになろう。”
ウィザースプーン判決523頁。
ミシシッピー州最高裁のすべての裁判官は、

陪審員候補者Bは“アダムズ判決およびウィッ
ト判決の基準の下で明らかに陪審員として座る
資格があった”と明示に述べていた。われわれ
はこれに同意する。それ故、グレイの死刑判決
は、当裁判所がDavis判決を放棄しない限り、
維持できない。（at 657-659.）
（2）Davis判決は本件でのミシシッピー州最

高裁の多数意見で引用されていないけれども、
当裁判所はDavis判決において、死刑に対し良
心的なためらいはあるにもかかわらずウィザー
スプーン判決の下で務めを果たす資格のある陪
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審員候補者が誤って理由付で排除された陪審に
よって科せられた死刑判決の無効を必要とする
絶対的法則（a per se rule）を確立した。Davis

判決の匿名意見（per curiam opinion）は、ウィ
ザースプーン判決後の裁判所の方向を見極める
（identify）のに役立つ。ウィザースプーン判決
が言い渡されて間もなく、当裁判所は、同判決
で明らかにされた基準をどのように適用するか
に関して州裁判所が混乱を来しているいくつか
の状況に直面した。当裁判所は1971年の判決で、
死刑を科した23件のケースを破棄し、ウィザー
スプーンおよびその関連判例に照らしさらに手
続を尽くさせるために差し戻した。州裁判所の
これらのケースのいくつかは、ミシシッピー州
最高裁が本件で復活しようとしている無害法理
の分析に依拠していた。
州の死刑判決を無効とした1972年のファーマ

ン判決（Farman v. Georgia, 408 U.S. 238）とフ
ァーマン判決後の死刑判決の違憲性を否定した
1976年のグレッグ判決（Gregg v. Georgia, 428
U.S. 153）との間にウィザースプーン判決の問
題を再検討する（revisit）機会はわれわれにな
かった。しかし、グレッグ判決後にウィザース
プーンの争点が再び現われた。事実、グレッグ
判決後のわれわれの最初の死刑事案での意見が
Davis判決だった、そして同判決は、グレッグ
判決以降においてもウィザースプーン判決違反
を破棄できる（reversible）憲法上の誤りとして
われわれが取り扱い続けていることを下級審に
示すのに役立ったのである。本件事案は、無害
の誤りの分析を採用する機会をあらためて当裁
判所に提供している、そしてわれわれは再びそ
のようにすることには応じられない（decline to

do so）のである｡（at 659-660.）
（3）ウィザースプーン・ウィット判決の基

準は、憲法上の公正な陪審裁判を受ける権利に
根ざしている、そして審判者（adjudicator）の
公正性は法制度の廉潔性それ自体に不可欠
（goes to the very integrity）であるからチャップ
マン判決の無害法理の分析は適用できない。
“若干の憲法上の権利は公正な裁判にとって基
本的なものであるからその違反は無害の誤りと

して取り扱い得ない”ことをわれわれは認めて
きた。Chapman v. California, 386 U.S. 18, at 23.
それが裁判官であれ陪審であれ、公平な審判者
の裁判を受ける権利とはそのような権利であ
る、ツーマイ判決（Tumey v. Ohio, 273 U.S. 510
（1927））を引用する同判決23頁注8。われわれ
がウィザースプーン判決で述べたように“死刑
評決を下すために組織された裁判所”によって
判決を言い渡されない死刑事件の被告人の憲法
上の権利は“有罪とするために組織された裁判
所”によって彼の有責性（culpability）を判断
されない刑事被告人の権利と同一である。1947
年のフェイ判決（Fay v. New York, 332 U.S. 261,
294）を引用する同判決521頁。（at 668.）
（4）死刑を科すことに関する限りにおいて、

ミシシッピー州最高裁判決を破棄し、本件を同
裁判所に差し戻す。（at 668.）
３ このようにみてくると、本判決の意義は

明らかと思われるが、死刑事件での陪審員候補
者の理由付忌避に関する先例を簡単に整理した
上で、あらためてその意義を確認しておく。
第1に、アメリカでは合衆国憲法第6修正の保

障する公正な陪審裁判を受ける権利は第14修正
のデュー・プロセスを介して各州の被告人にも
保障されることが1961年のダンカン判決で明ら
かにされたため、それ以降、公正な陪審裁判と
は何かが争われてきたのである。
第2に、公正な陪審裁判にとって最も重要な

のは偏見のある陪審員を予め理由付で忌避して
おくことであり、この基準については“説示お
よび宣誓に従う陪審員としての義務が妨げられ
または阻害されるであろうかどうか”であるこ
ともウィザースプーン・ウィット判決で確立し
ている。したがって、たとえ一般的には死刑に
反対する者であっても、陪審員として選任され
た以上、事情いかんによっては法に従って死刑
を科す評決にも加わらざるを得ないことをvoir

direで明らかにしている限り、陪審員候補者か
ら排除されることはない。
第3に、このいわゆるウィザースプーン・ウ

ィット法則の基準に違反しているにもかかわら
ず誤って選任された陪審員が被告人の有罪およ
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び量刑判断にかかわった場合、たとえそれが1
人であったとしても、原判決の破棄が当然に必
要となる。公正な陪審裁判の保障は憲法上の要
求であり、かつ審判者の公正はアメリカの法制
度それ自体に不可欠とされている以上、無害法
理が適用される余地はない、これは従前の先例
でも繰り返し確認されてきたことである。
そして最後に、陪審員候補者の死刑に関する

見解がvoir direで必ずしも明らかでなかったに
もかかわらず公判裁判所が理由付忌避を認めた
場合には、上級裁判所はその判断を尊重しなけ
ればならない、当の候補者の態度等から陪審員
としての資格の有無を判断できるのは公判裁判
所に限られているからであるというのである。
本判決は直接には連邦上の人身保護の救済を

否定したものであるが、以上のように確立して
いる先例に依拠しつつ、その判示内容をあらた
めて確認したものとして重要である。
４ わが国では2009年5月実施の裁判員制度

の下で死刑反対者等の理由付排除の問題が指摘
されている折でもあり 9）、本判決の意義は大き
い。本判決が付録として掲記した詳細な検察官
や弁護人と陪審員候補者とのやりとりのほか裁
判官の説示も興味深い。もっとも、わが国の裁
判員制度の下では“説示”はありうると考えら
れるが、守秘義務の壁に妨げられ、その内容は
一切明らかにされないなど、アメリカの陪審裁
判との差異は大きい 10）。これらの問題点につ
いては稿を改めて検討したいと考えている。
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注
11）小早川義則『デュー・プロセスと合衆国最高裁－残虐で異常な刑罰、公正な陪審裁判』239－247頁（成文堂、
2006年）。

12）Dunncan v. Louisiana, 391 U.S. 145（1968）.

13）Witherspoon v. Illinois, 391 U.S. 510（1968）.

14）Adams v. Texas, 448 U.S. 38（1980）.

15）Wainwright v. Witt, 469 U.S. 412（1985）. 以上3判決につき、小早川・前掲注 1） 290－301頁。
16）Darden v. Wainwright, 477 U.S. 168（1986）.

17）Lockhart v. McCree, 476 U.S. 162（1986）. 本判決につき、小早川「アメリカ刑事判例研究（9）－陪審員選任手続
での死刑反対者の排除」名城ロースクール・レビュー第16号（2010年5月）。

18）Gray v. Mississippi, 481 U.S. 648（1987）.

19）2010年2月23日付朝日新聞（大阪本社版）「裁判員法廷『死刑反対』認識問う」、小早川義則『毒樹の果実論』566－
567頁（成文堂、2010年）参照。

10）小早川義則「裁判員裁判と死刑判決（1－2・完）」名城ロースクール・レビュー第16号、第17号（2010年5月、8月）
参照。

（2010年8月21日稿）



216 MEIJO  L.S.R.  No.18

研究ノート



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




