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Ⅰ 　 序

陪 審 は 第 1 級 謀 殺 お よ び 誘 拐 で R a y m o n d M at a,

Jr.,を 有 罪 と し た 。 3 裁 判 官 か ら 成 る 合 議 体 （ A

t hr e e- J u d g e  p a n el） は 、 3 歳 児 A d a m  G o m e z に 対

す る 計 画 的 謀 殺 （ pr e m e dit at e d m ur d er ） で M at a

に 死 刑 を 宣 告 し 、 裁 判 長 （ pr esi di n g  j u d g e ） は

彼 に 誘 拐 罪 で 終 身 刑 を 言 い 渡 し た 。 彼 の 量 刑 と

最 初 の 直 接 控 訴 で の わ れ わ れ の 判 断 と の 間 に 合

衆 国 最 高 裁 は 、 死 刑 事 件 に お い て 加 重 事 由 が 存

在 す る か ど う か を 陪 審 が 認 定 す る こ と を 要 求 す

る 2 0 0 2 年 の リ ン グ 判 決 （ Ri n g v .  A ri z o n a, 5 3 6

U. S. 5 8 4 , 1 2 2 S. Ct. 2 4 2 8 ） を 言 い 渡 し た 。 わ れ わ

れ は 2 0 0 3 年 の 第 一 次 マ ー タ 判 決 （ St at e v . M at a,

6 6 8 N. W. 2 d 4 4 8 ） に お い て 彼 の 2 つ の 有 罪 判 決

を 維 持 し た が 、 リ ン グ 判 決 を 適 用 し て 彼 の 死 刑

判 決 を 無 効 と し 、 本 件 を 量 刑 の 再 審 理 の た め に

差 し 戻 し た 。 陪 審 が 加 重 事 由 の 存 在 を 認 定 し た

後 で 、 3 人 の 裁 判 官 か ら な る 合 議 体 は M at a に 死

刑 を 言 い 渡 し た 。

本 控 訴 審 に お い て M at a は 、 彼 の 再 量 刑 に 関 し

種 々 の 点 で 当 裁 判 所 お よ び 公 判 裁 判 所 は 誤 っ て

い る と 主 張 す る 。 彼 は ま た 「 電 気 処 刑 は 合 衆 国

憲 法 お よ び ネ ブ ラ ス カ 憲 法 に よ っ て 禁 止 さ れ て

い る 残 虐 で 異 常 な 刑 罰 で あ る 」 と 主 張 す る 。

（ at 2 4 0 .）
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Ⅱ　背景
3裁判官から成る合議体は2000年6月、計画的

謀殺で に死刑を言い渡した。同合議体はネ
ブラスカ州制定法の下での極端な堕落（

）を示す加重状況の存在を認定
したのである。 の第一次控訴が係属中に合
衆国最高裁は新しい憲法ルールを明らかにし
た、そしてネブラスカ州議会はネブラスカ州の
死刑量刑制定法（ ）を
修正することによってこれに応じた。

１　第一次控訴前の出来事

合衆国最高裁は2002年6月、【9】リング判決
を言い渡した。最高裁は、アリゾナ州の死刑適
用事件での加重事由は第6修正の下で被告人に
対しより重い刑罰を科す要素に機能的に相当す
る（ ）と判断
し、それ故、加重事由は陪審によって認定され
なければならないと判断したのである。ネブラ
スカ州知事は同年11月、リング判決によって要
求されたように、2002年11月23日またはその後
に発生した死刑量刑手続での加重事由の存在を
判断する責任を裁判官から陪審に委ねる（

）緊急立法に署名した。
当裁判所は2003年3月、 658

2 604 625を言い渡し、新しい憲法上のル
ールは係属中の第一次控訴に適用されると述べ
た。それ故、リング判決の下で、われわれは陪
審ではなく量刑裁判官が加重事由の存在を判断
したことを理由に被告人の死刑判決を無効とし
た。われわれは同事件を再量刑のために差し戻
し、リング判決にならった死刑適用事件のため
の新しい手続ルールを明らかにしたのである。
（ 240 241 ）

２　第一次控訴および再量刑命令

当裁判所は2003年9月、彼の第一次控訴にお
いて誘拐罪に対する の有罪および終身刑を
維持した。 はネブラスカ州の死刑宣告手続
の合憲性を公判で提示していなかったけれど
も、われわれは彼の死刑判決を無効とした。わ
れわれは、量刑判断の合議体は制定法上の加重

事由の存在を認定していたことを理由に明白な
誤りを認めた。われわれは、二重の危険はネブ
ラスカ州での死刑宣告手続に付与されることを
是認した、しかし、3裁判官から成る合議体は、
彼を死刑から解放しなかったことを理由に、

の再量刑は二重の危険条項に違反しないと
判断した。（ 241 ）

３　再量刑手続

差戻審では、加重事由に関する陪審による裁
判で、弁護側の申立てに関し3回の審理が行わ
れた。

2005年1月に開かれた加重事由判断の公判
（ ）後に、陪審は、極端な堕落
の加重事由（ ）
の存在を全員一致で認定した。当裁判所は、こ
の点に関する の管轄権の欠如を理由とする
控訴を退けた。

公判裁判所は2005年5月、死刑の執行方法と
しての電気処刑は違憲であるとの宣告を求める

および死刑確定囚 の共同申
立てを検討し、その申立てを退けた。電気処刑
は残虐で異常な刑罰であるとの彼の主張につい
ては後に詳論する。

3人の裁判官から成る合議体は2005年6月、減
軽事由および刑の不均衡性に関する証拠を検討
し、制定法上の減軽事由はないと認めた。合議
体は、本件量刑は加重でも類似事案で科せられ
た刑罰と不均衡でもないと結論した後で、
に死刑を言い渡した。（ 241 242 ）

Ⅲ　上訴理由陳述書
は再び、多くの理由を挙げて公判裁判所

が彼に死刑を言い渡したのは誤っていると主張
する。そして7点に及ぶ主張の最後に は、
ネブラスカ州制定法の下で裁判所の命令による
唯一の処刑方法である電気処刑は違憲であると
判示しなかった点において地方裁判所は誤って
いると主張するのである。（ 243 ）

Ⅳ　再審理の基準
電気処刑は残虐で異常な刑罰であるという
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の主張を除き、 の上訴理由はすべて
法律問題を提示する。われわれは法律問題を審
理するとき、下級裁判所の結論とは独立して当
該問題を解決する。（ 243 ）

Ⅴ　分析
１　裁判管轄権

われわれは最初に の裁判管轄権の主張
に言及する。（以下、略）

２～７　 （略）

８　電気処刑の合憲性

は、原地方裁判所は州法の下での電気処
刑は残虐で異常な刑罰であると認定していない
ので誤っていると主張する。これに対し州は、
電気処刑は残虐で異常な刑罰であるという立証
責任を は果たしていないと主張し、さらに
当裁判所も合衆国最高裁も死刑を科す方法が違
憲であると判示したことはなかったことを理由
に、 の主張を裏付ける先例はないと主張す
る。

35 この主張は何を問題にしていない（
）かを少し考えてみよう。死刑は、いか

なる方法によるものであれ、合衆国憲法および
ネブラスカ州憲法に違反すると は主張して
いないし、彼はそのように主張することはでき
なかった。“死刑は州によって適切に科せられ
るとき、合衆国憲法第8修正ないし第14修正ま
たはネブラスカ州憲法に違反しないことは判例
法上確立している。”したがって、「本件での争
点は、 は処刑されるかどうかではなく、現
在の制定法上の処刑方法は合憲であるかどうか
にすぎない。」

われわれは の有罪および死刑判決を維持
してきた、彼の犯罪は極端に堕落しているとの
陪審の認定を維持し、本件での死刑判決は同一
または類似の状況下でのそれと均衡していると
判断してきた。しかし、 の犯罪は極悪であ
るとの当裁判所の認定は、州憲法を保護するわ
れわれの義務を否定しない。

すべての死刑適用犯罪は極悪な犯罪に関わ
る。ネブラスカ州の人々は州議会を介して、若

干の状況下において州は死刑を科すことができ
ると判断した。そしてわれわれは、囚人を処刑
する州の手続が憲法の要求に反しない限りそれ
に介入できない。

われわれは、われわれの分析を電気処刑によ
る死の宣告を州は憲法上執行できるかに限定す
る。電気処刑はネブラスカ州憲法の残虐で異常
な刑罰を禁止する規定によって禁止されている
かどうかをわれわれは判断しなければならな
い。もっとも、この判断は の死刑判決には
影響しない。（ 256 257 ）

a ネブラスカ州憲法が本件を支配する

電気処刑は合衆国憲法またはネブラスカ州憲
法の意味での残虐で異常な刑罰に当たらないと
われわれが判示してきたというのは正しい。し
かし、われわれには従前、電気処刑の囚人への
生理学的影響を示す事実に関する記録（

）を再検討する機会がなかったし、われ
われは再審理された事案でそのような証拠に依
拠したこともなかった。その代わりに、われわ
れは合衆国最高裁判決に依拠してきたのであ
る。後に説明するように、これらの事案は合衆
国最高裁の最近の若干の事案で問題とされてき
た事実に関する前提（ ）を含
んでいる。

われわれがこの争点の再吟味（ ）に応
じなかった最近の事案とは異なり、 の電気
処刑への憲法上の挑戦は手続的には禁止されて
いないし、両当事者は十分な証拠に基づいた記
録を提出した。われわれはまた の最初の控
訴においてこの争点に言及することに応じず、
この事件を再量刑判断のために差し戻した、す
なわち、“ は再び死刑を宣告される、ある
いはネブラスカ州議会が の再量刑の結論の
前にこの問題に言及する可能性が残っていたか
らである。”しかし、州議会はこの争点に言及
しなかった。本控訴においてわれわれは、全面
的な証拠記録を入手している。われわれは、品
位の発展的基準は処刑方法への挑戦に適用でき
ると結論する。これらの基準は、現代の科学的
知識に照らし、本件でわれわれに提出された証
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拠をわれわれが再審理することを要求している
のである。（ 256 ）

36 公判段階で は、電気処刑は連邦お
よび州憲法の下で残虐で異常な刑罰であるとの
宣言を求めた。この争点は両憲法の下での挑戦
として展開され審理されてきた。彼の控訴趣意
書で は電気処刑は合衆国憲法に違反すると
主張しているけれども、残虐で異常な刑罰を禁
止するネブラスカ州憲法にとくに言及しなかっ
た。われわれの裁判所のルールの下では、この
ような欠落（ ）があればわれわれは州
の憲法問題を検討できない。しかし、死刑判決
の峻厳性および不可変更性（ ）を
理由に、われわれは、死刑判決の被告人に趣意
書のルール（ ）を厳格に適用した
ことは一度もなかった。

さらに、後に説明する理由でわれわれは、ネ
ブラスカ州憲法がこの争点を支配すると結論す
る。われわれはすでに、電気処刑が合法である
かを判断する憲法上の責任がわれわれにあると
判断してきた。われわれは、他の死刑確定囚

の処刑を本件の結果を待ちな
がら停止している。われわれの審理予定表
（ ）にある3件の事案もネブラスカ州憲法
の下での電気処刑の合憲性の問題を提示してい
る。われわれは、この争点の解決は当裁判所に
とって重要課題（ ）であると結論す
る。われわれの責任を果たし、かつ司法経済の
利益のために、われわれは、 の控訴趣意書
における技術的手抜かりを容赦する。

ネブラスカ州憲法第1条第9項は、合衆国憲法
第8修正を模範（ ）とし、“過大な額の保
釈金を要求し、または過重な罰金を科してはな
らない。また残虐で異常な刑罰を科してはなら
ない”と規定している。もとより、われわれは、
合衆国憲法の下で電気処刑は残虐で異常な刑罰
であると宣告できない、合衆国最高裁はそれと
は異なる（ ）判示をしているからであ
る。そしてわれわれは、ネブラスカ州憲法の残
虐で異常な刑罰の基準は“合衆国憲法［第8修
正］が要求する以上のことを要求していない”
と述べたことがある。しかし、後に説明するよ

うに、われわれは今、この争点は当裁判所によ
って解決されるべきであると信じている。

合衆国最高裁は当裁判所と同様、電気処刑の
合憲性に関する客観的証拠を再検討したことは
一切なかった。最高裁はその判示を、1890年か
ら吟味されることのなかった科学（

）に依拠した州裁判所の事実に関する前提
（ ）を基礎としていた。われ
われはもはやこのような事実に関する前提に依
拠することはできないし、他の（ネブラスカ州
以外の）州はその唯一の処刑方法として電気処
刑を科していないので、われわれはネブラスカ
州憲法の下でこの争点を判断することとする。

（ 256 257 ）

（1）電気処刑に関する初期の合衆国最高裁判決
1890年に合衆国最高裁は【2】ケムラー判決

（ 136 436 10 930）にお
いて、ニューヨーク州は電気処刑による初めて
の執行を実施できると判断した。より野蛮でな
い方法を見つけることを州知事が1886年に州議
会に勧告（ ）するまでニューヨーク
州は絞首による死刑の執行を実施していた。商
業的に利用可能な電気は新しかったし、州は処
刑のためにそれを用いていなかった。しかし、
電気処刑が現代科学で知られている最も人道的
で実際的な方法であることを州議会委員会が
1888年に報告した後、ニューヨーク州は同州の
処刑方法として従来の絞首刑に代えて電気処刑
を制定法化した。電気処刑による死を予定され
ていた最初の囚人 ・ケムラーは、残虐で異常
な刑罰であるとしてこの方法に挑戦した。電気
処刑は州憲法および連邦憲法の下での彼のデュ
ー･プロセスの権利に違反すると彼は主張した
のである。

公判裁判所は、制定法の合憲性の推定をケム
ラーは打破していなかったと結論した、電気の
力は科学的に適用されても明確かつ確実に人間
の死をもたらすに至らないことを“合理的疑い
を越えて”十分立証しなかったと同裁判所は結
論したのである。ニューヨーク州最高裁はこれ
を維持した。制定法の合憲性の推定は、他の証
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拠 に よ っ て 裁 判 所 に よ る 告 知 （ j u di ci all y n oti c e）

が で き る 程 度 ま で 打 破 さ れ な か っ た と 判 断 し 、

“ こ の 方 法 は 新 し い と い う 理 由 で 異 常 で あ る と

い え る か も し れ な い が 、 若 干 の 刑 罰 を そ の よ う

な も の と し て 刻 印 付 け （ st a m p e d ） て き た 共 通

の 知 識 に 照 ら し 、 残 虐 で あ る と 推 定 す る こ と は

で き な い と 判 示 ” し た の で あ る 。 し か し 、 同 最

高 裁 は 、 電 気 は 十 分 に 瞬 時 （ i nst a nt a n e o us e） で

あ り 、 そ れ 故 、 苦 痛 の な い 死 を も た ら し う る こ

と を 証 拠 は 示 し て い る こ と に は 同 意 し て い た 。

上 告 受 理 の 申 立 て を 容 れ た 合 衆 国 最 高 裁 は 、

残 虐 で 異 常 な 刑 罰 は 正 確 に 定 義 で き な い と 述 べ

た 。 し か し 、 若 干 の 類 型 の 刑 罰 は 明 ら か に 第 8

修 正 の 禁 止 の 範 囲 内 に あ る 、 す な わ ち “ そ れ ら

が 拷 問 ま た は 長 引 か せ た 死 （ a li n g eri n g d e at h ）

に 関 わ る と き 残 虐 で あ る が 、 死 刑 と い う 刑 罰 は 、

憲 法 の 中 で 用 い ら れ て い る 言 葉 の 意 味 に お い て

残 虐 で な い 。 何 か 非 人 道 的 で 野 蛮 な も の 、 生 命

の 単 な る 消 滅 以 上 の 何 か （ s o m et hi n g  i n h u m a n

a n d b ar b ar o us, s o m et hi n g m or e t h a n t h e m er e e xti n-

g uis h m e nt of lif e ） を 意 味 す る ” と 述 べ た の で あ

る 。

ケ ム ラ ー 判 決 の 基 準 は 1 1 8 年 以 上 に わ た り 、

あ る 処 刑 方 法 を 第 8 修 正 の 下 で 評 価 す る た め の

基 本 と な る 標 準 （ b as eli n e crit eri o n ） で あ り 続 け

た 。 し か し 、 最 高 裁 は ケ ム ラ ー 判 決 に お い て ニ

ュ ー ヨ ー ク 州 の 新 た に 制 定 法 化 さ れ た 電 気 処 刑

に こ の 基 準 を 適 用 し な か っ た し 、 電 気 処 刑 に 関

す る 証 拠 を 独 立 し て 再 検 討 す る こ と も し な か っ

た 。 そ の 代 わ り に 、 最 高 裁 は 、 第 8 修 正 の 保 護

は 第 1 4 修 正 を 介 し て 州 の 行 動 に 適 用 で き な い と

判 示 し 、 “ 州 憲 法 の 下 で ［ 電 気 処 刑 の ］ 有 効 性

を 維 持 す る 州 裁 判 所 の 判 断 は 本 件 で … … 再 検 討

で き な い ” と 判 示 し た の で あ る 。 最 高 裁 は 、 第

1 4 修 正 の 保 護 を “ 恣 意 的 な 生 命 、 自 由 、 ま た は

財 産 の 剥 奪 の 禁 止 、 お よ び 類 似 の 状 況 下 で の す

べ て の 人 に 対 す る 平 等 の 保 護 ” に 限 定 し た 。 こ

の 基 準 の 下 で 最 高 裁 は 、 州 の 新 し い 処 刑 方 法 は

囚 人 の 連 邦 法 の デ ュ ー ･ プ ロ セ ス の 権 利 を 侵 害

し な か っ た と 結 論 し た の で あ る 。

そ れ 故 、 最 高 裁 は 第 8 修 正 の 下 で 同 事 案 を 判

断 し な か っ た 、 そ し て 1 8 9 0 年 に は 電 気 処 刑 に 関

す る 証 拠 は 乏 し （ s c a nt e vi d e n c e ） か っ た に も か

か わ ら ず 当 裁 判 所 を 含 め た 下 級 裁 判 所 は 、 電 気

処 刑 は 残 虐 で 異 常 な 刑 罰 で あ る と い う 主 張 を 即

決 で （ s u m m aril y ） 却 下 す る 陳 腐 な 道 （ t h e w ell-

w or n p at h ） を 歩 み 続 け て き た “ ケ ム ラ ー 判 決 で

の 最 高 裁 の 意 見 の 強 さ に 典 型 的 に 依 拠 ” し た の

で あ る 。 【 8 】 グ ラ ス 判 決 （ Gl a s s v .  L o ui si a n a,

4 7 1 U. S. 1 0 8 0 , 1 0 8 1  （ 1 9 8 5 ） ） で の 上 告 受 理 申 立

却 下 に 対 す る ブ レ ナ ン 裁 判 官 の 反 対 意 見 （ マ ー

シ ャ ル 裁 判 官 参 加 ） を 見 よ 。 （ at 2 5 7 -2 5 9 .）

最 高 裁 は 1 9 1 5 年 の マ ロ イ 判 決 （ M all o y v .

S o ut h C ar oli n a , 2 3 7 U. S. 1 8 0 ） に お い て 、 絞 首 か

ら 電 気 処 刑 へ の サ ウ ス カ ロ ラ イ ナ 州 法 の 変 更 は

事 後 法 の 処 罰 （ e x p ost o f a ct p u nis h m e nt ） に 当 た

ら な い と 判 示 し 、 謀 殺 に 対 す る 刑 罰 ― 死 刑 ― は

加 重 （ i n cr e as e d） さ れ た も の で は な か っ た と 結

論 し た 。 第 8 修 正 は 争 点 で は な か っ た け れ ど も 、

最 高 裁 は 、 ネ ブ ラ ス カ 州 を 含 む そ の 他 1 1 の 州 は

ニ ュ ー ヨ ー ク 州 が 電 気 処 刑 を 採 用 し た 後 で 電 気

処 刑 を 採 用 し た と 裁 判 所 に よ る 告 知 を し た 。 そ

し て “ こ の 結 論 は 、 電 気 処 刑 は 絞 首 刑 よ り 苦 痛

が 少 な く よ り 人 道 的 で あ る と い う 十 分 証 拠 の あ

る 結 果 で あ る ” と 指 摘 し た 。 そ れ 故 、 最 高 裁 の

理 由 付 け は 、 電 気 処 刑 は 絞 首 よ り 人 道 的 で あ る

の で 囚 人 の 刑 罰 を 加 重 し た こ と に は な ら な い と

い う 事 実 に 関 す る 前 提 （ its f a ct u al ass u m pti o n）

に 、 一 部 、 依 拠 し た こ と に な る 。

そ し て 最 高 裁 は 、 ケ ム ラ ー 判 決 に お け る と 同

様 、 マ ロ イ 判 決 に お い て も 、 か か る 前 提 の 基 礎

に あ る 証 拠 を 再 調 査 し な か っ た 。 そ の 代 わ り に 、

最 高 裁 は 、 ケ ム ラ ー 判 決 で の 最 高 裁 に よ る “ 電

気 処 刑 ” の “ 是 認 （ a p pr o v al ） ” お よ び マ サ チ ュ

セ ッ ツ 州 と ニ ュ ー ジ ャ ー ジ 州 の 州 裁 判 所 の 是 認

を 引 用 し た 。 だ が 、 マ サ チ ュ セ ッ ツ 州 最 高 裁 は

― ― 電 気 処 刑 の 生 理 学 上 の 影 響 に 関 す る 証 拠 を

再 調 査 す る こ と な し に ― ― 電 気 処 刑 は 瞬 時 か つ

苦 痛 の な い 死 刑 方 法 で あ る と 考 え て い た し 、 ニ

ュ ー ジ ャ ー ジ 州 裁 判 所 は 、 電 気 処 刑 が 違 憲 で あ

る と “ 考 え る （ ass u m e d ） ” こ と に 応 じ な か っ た

の で あ る か ら 、 法 廷 意 見 は こ の 争 点 に 関 し て 証

拠 が 提 出 さ れ な か っ た こ と を 示 し て い る 。

電 気 処 刑 に 挑 戦 し た 1 9 4 6 年 の 事 案 で あ る 1 9 4 7
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年 の 【 3 】 フ ラ ン シ ス 判 決 （ Fr a cis v . R es w e b er,

3 2 9 U. S. 4 5 9 , 4 6 2 ） に お い て 8 人 の 裁 判 官 は 判 断

を 下 す こ と は な か っ た が 、 第 8 修 正 違 反 は 第 1 4

修 正 の 下 で の 囚 人 の デ ュ ー ･ プ ロ セ ス の 権 利 を

侵 害 す る と 考 え て い た 。 争 点 は 、 最 初 の 電 気 処

刑 で 囚 人 を 死 亡 さ せ る こ と が で き な か っ た 後 で

ル イ ジ ア ナ 州 は 第 2 回 目 の 電 気 処 刑 を 実 施 で き

る か で あ り 、 電 気 処 刑 が 内 在 的 に 残 虐 ま た は 異

常 で あ る か ど う か で は な か っ た 。

4 人 の 相 対 的 多 数 意 見 （ pl ur arit y ） は 、 “ 憲 法

が 禁 止 す る 残 虐 性 は 処 罰 方 法 に 内 在 す る 残 虐 性

で あ っ て 、 生 命 を 消 滅 さ せ る た め に 人 道 的 に 採

用 さ れ た い か な る 方 法 に も 含 ま れ る 当 然 の 苦 痛

で は な い ” と 結 論 し た 。 彼 を 電 気 処 刑 し よ う と

し た 第 2 回 目 の 試 み に 直 面 し た 囚 人 の 生 理 学 的

な 辛 苦 は 不 幸 な 事 故 の 結 果 で あ っ た 。 “ そ れ に

続 い た 彼 の 処 刑 は 憲 法 上 の 意 味 に お い て そ れ 以

外 の 処 刑 方 法 よ り も 多 く の 苦 痛 を ” 科 す （ 意 図

に よ る ） 結 果 で は な か っ た と い う の で あ る 。 4

人 の 裁 判 官 の 反 対 意 見 は 、 苦 痛 が な く 瞬 時 で あ

る と き 電 気 処 刑 は 残 虐 で 異 常 な 刑 罰 で な い 、 す

な わ ち “ 電 気 処 刑 は 苦 痛 を 除 去 す る 方 法 に お い

て の み 是 認 さ れ て き た ” と 結 論 し た 。

そ れ 故 、 レ ス ウ ェ ー バ （ フ ラ ン シ ス ） 判 決 に

お い て 、 相 対 的 多 数 意 見 と 反 対 意 見 の 両 者 は い

ず れ も 電 気 処 刑 は 合 憲 で あ り う る と 結 論 し た 。

も っ と も 、 相 対 的 多 数 意 見 と 反 対 意 見 の 両 者 は

再 び 、 最 高 裁 が 第 8 修 正 の 適 用 を 拒 否 し ニ ュ ー

ヨ ー ク 州 最 高 裁 判 決 に 敬 意 を 払 っ た ケ ム ラ ー 判

決 に 依 拠 し た 。 レ ス ウ ェ ー バ （ フ ラ ン シ ス ） 判

決 は 、 適 切 に 実 施 さ れ る と 電 気 処 刑 は 瞬 時 か つ

苦 痛 の な い 死 を も た ら す 方 法 で あ る と の 前 提 に

触 れ る こ と は な か っ た の で あ る （ l eft i nt a ct） 。

こ れ ら 初 期 の 判 例 の 以 上 の 概 観 か ら 明 ら か な

よ う に 、 電 気 処 刑 に 関 す る 合 衆 国 最 高 裁 の 判 例

法 は 電 気 の 人 間 へ の 生 理 学 的 影 響 に つ い て 未 だ

調 査 さ れ て い な い 事 実 に 基 づ い た 前 提 （ u n e x-

a mi n e d  f a ct u al  a s s u m pti o n s ） に 依 拠 し て い る 。

こ の よ う な 最 高 裁 判 例 （ t h e C o urt’ s j uris di cti o n）

に お け る 明 白 な 手 抜 か り （ o b vi o us o missi o n ） は 、

3 つ の 要 素 、 す な わ ち 、 ① 人 間 の 身 体 へ の 電 気

処 刑 の 影 響 に 関 す る 最 高 裁 の 限 定 的 知 識 、 ② 絞

首 よ り も 人 道 的 な 処 刑 方 法 を 見 つ け た い 州 の 願

望 （ d esir e ） 、 お よ び ③ 電 気 処 刑 が 最 初 に 導 入 さ

れ た と き 第 8 修 正 は 州 議 会 の 処 罰 判 断 に 関 す る

抑 制 （ a r estr ai nt ） と し て 意 図 さ れ て い な か っ た

と い う 最 高 裁 の 見 解 に 由 来 す る 。 し か し 、 か か

る 見 解 は 変 化 し た 。 第 8 修 正 は 刑 罰 を 科 す 州 の

権 限 へ の 抑 制 で あ る こ と を 最 高 裁 は と く に 判 示

し た 。 そ し て 第 8 修 正 は 第 1 4 修 正 を 介 し て 州 に

適 用 で き る と 合 衆 国 最 高 裁 は 判 示 し て い る か ら

で  あ  る  。 1 9 6 2 年  の  【 5 】  ロ  ビ  ン  ソ  ン  判  決

（ R o bi ns o n v . C alif or ni a, 3 7 0 U. S. 6 6 0 ） を 見 よ 。

そ れ に も か か わ ら ず 、 【 3 】 レ ス ウ ェ ー バ （ フ

ラ ン シ ス ） 判 決 以 降 、 最 高 裁 は 処 刑 方 法 の 合 憲

性 に 言 及 し た こ と は な か っ た 、 そ し て 同 判 決 で

間 接 的 に の み そ れ に 言 及 し た に す ぎ な か っ た の

で あ る 。 わ れ わ れ は 、 電 気 処 刑 に 関 す る 現 代 の

知 識 に 照 ら し 、 最 高 裁 の （ 従 前 の ） 判 断 は 、 争

点 へ の 決 定 的 な 回 答 （ a dis p ositi v e r es p o ns e ） に

は な ら な い と の ス ー タ 裁 判 官 の 見 解 に 同 意 す

る 。 P o y n er v . M urr a y, 5 0 8 U. S. 9 3 1  （ 1 9 9 3 ） （ ス

ー タ 裁 判 官 の 上 告 受 理 否 定 に 対 す る 反 対 意 見 ；

ブ ラ ッ ク マ ン 、 ス テ ィ ヴ ン ズ 両 裁 判 官 同 調 ） 。

同 旨 グ ラ ス 判 決 （ ブ レ ナ ン 裁 判 官 の 上 告 受 理 否

定 に 対 す る 反 対 意 見 、 マ ー シ ャ ル 裁 判 官 同 調 ）

を 見 よ 。 （ at 2 5 9 -2 6 0 .）

（ 2 ） 憲 法 上 の 権 利 を 保 護 す る 当 裁 判 所 の 義 務

連 邦 憲 法 お よ び 州 憲 法 の 下 で 付 与 さ れ て い る

憲 法 上 の 権 利 を 保 護 す る こ と は わ れ わ れ の 義 務

で あ る 。 わ れ わ れ は も は や 、 電 気 処 刑 に よ る 処

刑 の 合 憲 性 に 関 わ る 合 衆 国 最 高 裁 の 先 例 に 含 ま

れ て い る 事 実 に 関 す る 前 提 （ f a ct u al ass u m pti o n）

に 依 拠 す る こ と は で き な い と 結 論 す る 。 わ れ わ

れ は 今 で は 、 電 気 処 刑 は 残 虐 で 異 常 な 刑 罰 で は

な い と 判 示 し た と き に 最 高 裁 が 一 切 考 慮 し な か

っ た 性 質 ・ 特 性 の 証 拠 を 提 示 さ れ て い る か ら 、

わ れ わ れ は 連 邦 の 先 例 に 合 理 的 に （ r ati o n all y）

敬 意 を 払 う こ と は で き な い の で あ る 。

す で に 論 じ た よ う に 、 も し 最 高 裁 が 当 時 こ の

よ う な 証 拠 を 提 示 さ れ て い た の で あ れ ば 、 処 刑

方 法 と し て の 電 気 処 刑 へ の 挑 戦 を 連 邦 憲 法 の 下

で ど の よ う に 解 決 し た で あ ろ う か を 判 断 す る こ
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とはできない。しかし、最高裁の最近の判断お
よび反対意見の中には最高裁の先例における事
実に関する時代遅れの前提に注意を喚起（

）しているものがあることを指摘して
おく。われわれはまた、処刑の代替方法として
電気処刑を有している他の法域からのこの争点
に関する上告を最高裁が受け入れるのはほとん
どありそうにない（ ）ことを知
っている。有罪とされた囚人は、もし彼または
彼女が任意にかかる方法を選択するのであれ
ば、処刑方法への憲法上の挑戦を放棄している
と最高裁は判示しているからである。ネブラス
カ州においてのみ電気処刑が裁判所によって命
令された処刑方法である、すなわち代替方法は
ない。

たとえ問題があるとしても連邦の実務にわれ
われは拘束されるのであるから、合衆国最高裁
へのさらなる上告の試みを に認めるべきで
あるとの反対意見の示唆をわれわれは受け入れ
ない。最高裁がこの事案で上告受理令状を許可
するかを予測することはわれわれの機能でな
い。しかし、本件の自動的控訴で提示された挑
戦を本件の記録に基づいて審理し決定すること
は憲法上の職員（ ）として
のわれわれの義務である。そしてわれわれは、
州憲法によって付与されている憲法上の権利を
保護するわれわれの義務を回避したり放棄する
ことはしない。電気処刑は残虐で異常な刑罰で
あるかどうかはそれを判断するために当裁判所
に下された（ ）争点であるとわれわれ
は結論する。（ 260 261 ）

b 残虐で異常な刑罰を定義する法的基準

ネブラスカ州憲法は本件争点を支配するとわ
れわれは結論するけれども、州憲法および連邦
憲法の両者はいずれも残虐で異常な刑罰を禁止
しているので、同一（ ）の憲法規定間の
調和を維持するために、一般的な基準に関する
手引き（ ）として連邦の先例に目を向
けることとする。

（1）不必要にしていわれなき苦痛を受けるリス
ク

38 ある刑罰に挑戦する基本となる標準
（ ）は、それが人の生命の単な
る消滅に対する不必要な拷問または長びかせる
死を科しているかどうかである。現代の英米法
の伝統的な人間性は死刑判決の執行時に不必要
な苦痛を科すことを禁止する。【3】レスウェー
バ（フランシス）判決（4裁判官の相対的多数
意見）。“可能な限り処刑は瞬時で事実上苦痛が
なく死それ自体を生じる”ものでなければなら
ない。死刑は“不必要でいわれなき苦痛を科す
ものであってはならない。”【7】グレッグ判決
173頁。

39 40 もっとも、1つの事故だけで処刑方
法が内在的に残虐であるということにはならな
い。しかし、不必要な苦痛を受ける囚人の類型
（ ）は異なった状況を提示する。処刑方法
に内在する不必要な苦痛を囚人が受けることを
予想できる相当なリスク（

）があれば、その処刑方法は残虐で異
常な刑罰の禁止に違反する。　

彼らの処刑が現に不必要な苦痛をもたらすで
あろうとの立証は囚人に要求されない、人間の
身体は電気に均等（ ）に反応しない、
そしてむろんのことだが（ ）、裁判所
が相談できる処刑について説明する最初の人間
（ ）はもはや存在しない。そうである
から、裁判所は可能性（ ）で処理し
なければならない。残虐で異常な刑罰の禁止は、
不必要な苦痛を科すことから囚人を保護する。

（2）品位の発展的規準
合衆国最高裁は第8修正の下で明確かつ個別

的（ ）な憲法上の基準を適
用していると州は主張する。この基準は、ある
刑罰が不均衡である、あるいは刑罰を科す方法
が残虐であると被告人が主張しているかどうか
によるというのである。州はさらに、この選言
的制度（ ）の下では“主観的
（ ）な”品位の基準は刑罰の方法の是
非の判断には適切ではないと主張し、唯一の関



連 す る 調 査 は 処 刑 方 法 が 残 虐 で 野 蛮 で あ る か で

あ る と 主 張 す る の で あ る 。 州 は さ ら に 、 “ 異 常 ”

と い う 要 素 は 処 罰 が 過 重 ま た は 不 均 衡 で あ る と

の 主 張 に お い て の み 関 連 す る と 指 摘 す る 。 わ れ

わ れ は 州 の 分 析 に 同 意 し な い 。

[4 1 ] 残 虐 で 異 常 な 刑 罰 の 禁 止 は 静 的 概 念 で

は な い 。 “ そ の 意 味 は 成 熟 社 会 の 進 歩 を 示 す 品

位 の 発 展 的 規 準 か ら 引 き 出 さ な け れ ば な ら な

い 。 ” 【 4 】 ト ロ ッ プ 判 決 1 0 1 頁 。 裁 判 所 は 、 刑 罰

は 残 虐 で 異 常 で あ る と い う 主 張 を “ 現 代 の 人 間

の 知 識 に 照 ら し ” 評 価 し な け れ ば な ら な い 。【 5 】

ロ ビ ン ソ ン 判 決 6 6 6 頁 。

現 代 の 価 値 に 関 す る 裁 判 所 の 評 価 は 主 観 的 で

あ る と の 州 の 主 張 は 不 正 確 で あ る 。 合 衆 国 最 高

裁 は こ の 点 の 調 査 の た め に 客 観 的 基 準 に 注 目 し

て い る 。 そ の 中 で 最 も 信 頼 で き る の は 、 こ の 国

の 議 会 に よ っ て 制 定 さ れ た 立 法 で あ る 。 2 0 0 2 年

の ア ト キ ン ズ 判 決 （ Atli ns v .  Vir gi ni a, 5 3 6 U. S.

3 0 4 ） を 見 よ 。 過 重 な 刑 で あ る と の 主 張 は 現 に

普 及 し て い る （ 一 般 的 な ） 品 位 の 基 準 の 下 で 判

断 さ れ る と 最 高 裁 は 述 べ て き た こ と を わ れ わ れ

は 是 認 す る 。 し か し 、 最 高 裁 は ま た 、 不 均 衡 性

の 主 張 を 処 理 す る と き 残 虐 性 と 異 常 性 の 両 者 を

検 討 し て き た 。 州 の 主 張 と は 異 な り 、 品 位 の 発

展 的 基 準 は 処 刑 方 法 に も 関 係 が あ る こ と を 最 高

裁 は 示 し て き た の で あ る 。 す な わ ち

当 裁 判 所 は 、 第 8 修 正 の 中 で 具 体 化 さ れ て い

る 禁 止 を 1 8 世 紀 に お い て 一 般 に 違 法 と さ れ て

い た “ 野 蛮 ” な 方 法 に 限 定 し な か っ た 。 そ の

代 わ り に 、 同 修 正 は 流 動 的 か つ ダ イ ナ ミ ッ ク

な 方 法 で 解 釈 さ れ て き た の で あ る 。 当 裁 判 所

は 当 初 、 “ 生 命 あ る 原 理 は そ れ を 生 み 出 し た

損 害 （ mis c hi ef ） よ り 広 く 　 　 適 用 さ れ な け

れ ば な ら な い ” こ と を 認 め た 。 ウ ィ ー ム ズ 判

決 （ W e e ms v . U nit e d St at es, 2 1 7 U. S. 3 4 9 , 3 7 3 ,

（ 1 9 1 0 ） ） 。 そ れ 故 、 “ 残 虐 で 異 常 ” な 刑 罰 を 禁

止 す る 条 項 は 時 代 遅 れ の 意 味 に 固 定 さ れ る の

で は な く 、 世 論 が 人 道 に 適 っ た 正 義 に よ っ て

啓 蒙 さ れ る に つ れ て 意 味 を 獲 得 す る の で あ

る 。 I d. 3 7 8 .

合 衆 国 最 高 裁 は 今 ま で 、 州 議 会 の 一 致 し た 否

定 は そ の 方 法 が 残 虐 で 異 常 な 刑 罰 で あ る か に 無

関 係 で あ る と 判 示 し た こ と は 一 切 な か っ た 。 キ

ャ ン ベ ル 判 決 （ C a m p b ell v . W o o d, 5 1 1 U. S. 1 1 1 9

（ 1 9 9 4 ） ） （ 上 告 受 理 否 定 に 対 す る ブ ラ ッ ク マ ン

反 対 意 見 ） を 見 よ 。 最 高 裁 は あ る 処 刑 方 法 が 異

常 で あ る か を 銃 殺 刑 （ firi n g s q u a d） へ の 挑 戦 で

検  討  し  て  き  た  。 【 1 】  ウ  ィ  ル  カ  ー  ソ  ン  判  決

（ Wil k ers o n v . Ut a h, 9 9 U. S. 1 3 0  （ 1 8 7 8 ） ） を 見 よ 。

そ し て 【 7 】 グ レ ッ グ 判 決 に お い て 最 高 裁 は 、

死 刑 は い か な る 状 況 下 に お い て も 残 虐 で 異 常 で

あ る と の 挑 戦 を 退 け た 。 多 く の 州 の 死 刑 宣 告 手

続 を 無 効 と し た 【 6 】 フ ァ ー マ ン 判 決 に お け る

最 高 裁 の 判 断 に 従 う た め に 3 5 の 州 議 会 が 新 し い

死 刑 制 定 法 を 施 行 し た こ と を 最 高 裁 は そ の 理 由

の 一 部 と し た の で あ る 。

品 位 の 発 展 的 基 準 は ネ ブ ラ ス カ 州 憲 法 の 下 で

不 均 衡 な 刑 罰 の 主 張 に 対 し て の み 適 用 さ れ る と

判 示 す る こ と に は 応 じ ら れ な い （ d e cli n e t o ） 。 わ

れ わ れ は 、 品 位 の 発 展 的 基 準 は 州 の 意 図 し た 処

刑 方 法 が 不 必 要 で い わ れ な き 苦 痛 を 科 し て い る

と い う 主 張 に 適 用 さ れ る と 結 論 す る 。 適 用 さ れ

な い （ ot h er wis e ） と 判 示 す る の は 、 死 刑 は そ の

峻 厳 性 お よ び 不 可 変 更 性 の 両 者 に お い て 異 な る

と い う 【 6 】 フ ァ ー マ ン 判 決 以 降 の 一 貫 し た 合 衆

国 最 高 裁 判 例 と 矛 盾 す る こ と に な ろ う 。 刑 罰 が

残 虐 で 異 常 た り う る 前 に す べ て の 州 に よ っ て 拒

絶 さ れ な け れ ば な ら な い と い う の で あ れ ば 、 残

虐 で 異 常 な 刑 罰 の 憲 法 上 の 禁 止 は 無 意 味 と な ろ

う 。

「 発 展 的 基 準 に 関 し 、 1 9 4 9 年 ま で に 2 6 州 が そ

の 執 行 方 法 を 絞 首 か ら 電 気 処 刑 に 変 更 し た が 、

電 気 処 刑 を 採 用 し た 州 は な い こ と を 証 拠 は 示 し

て い る 。 そ の 代 わ り に 各 州 は そ れ ぞ れ 処 刑 方 法

と し て 致 死 ガ ス を 採 用 し 始 め た 。 1 9 7 3 年 ま で に

1 2 州 が 致 死 ガ ス を 採 用 し 、 2 0 州 が 電 気 処 刑 を 採

用 し つ つ あ る 。 次 い で 、 1 9 7 7 年 に 致 死 薬 注 射 が

導 入 さ れ た 。 」

「 1 9 9 9 年 ま で に 、 死 刑 を 認 め て い る 3 8 州 の う

ち 3 4 州 が 選 択 と し て 、 ま た は 唯 一 の 処 刑 方 法 と

し て 致 死 薬 注 射 を 提 案 し 、 4 州 だ け が 唯 一 の 処

刑 方 法 と し て 電 気 処 刑 を 是 認 し た 。 2 0 0 0 年 に ジ

ョ ー ジ ア 州 は 、 2 0 0 0 年 5 月 1 日 に 又 は そ れ 以 降 に

犯 さ れ た 死 刑 適 用 犯 罪 に 対 す る 唯 一 の 方 法 と し
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て電気処刑から致死薬注射に変更した。フロリ
ダ州も2000年に、死刑を宣告された者が積極的
に電気処刑を選択しない限り、電気処刑から致
死薬注射に切り替えた。最後に、2002年にアラ
バマ州がフロリダ州の提言（ ）に従った。
それ故、2002年7月1日の段階で、ネブラスカ州
は合衆国において、唯一の処刑方法として電気
処刑を採用するただ1つの州である。」（ 263 ）

フロリダ州での“やり損なった（ ）”
電気処刑のおそろしい物語に反応して若干の州
は致死薬注射を選択した。
744 2 413 450 （ 反対意見）を見
よ。“少なくとも不必要な苦痛を引き起こしそ
うにない最も人道的な処刑方法としてあまねく
（ ）認められていることを理由に”裁
判所は致死薬注射に切り換えたと述べている。
（ 264 ）

社会の価値の変化に直面すると、われわれは
その唯一の処刑方法として電気処刑を維持して
いる最後の州としてのネブラスカ州の地位を無
視できない。しかし、これがわれわれの唯一の
検討事項ではない。われわれはまた、電気処刑
が第8修正の“人間の尊厳（ ）”
と調和するかを検討しなければならない。【8】
グラス判決（ブレナン反対意見、マーシャル同
調違憲）1085頁を見よ。（ 262 264 ）

（3）人間の尊厳
“刑罰は人間の尊厳に合致したものでなけれ

ばならない、”このことは残虐で異常な刑罰の禁
止の根底にある基本的観念である。【7】グレッ
グ判決172頁（トロップ判決を引用する）を見よ。
処刑に関し、【3】レスウェーバ（フランシス）
判決での4裁判官の反対意見は“不必要にして残
虐な方法によって人の生命を奪うのは、文明化
された人間の最も基本的本能にショックを与え
る。それは自己統治の人 （々 ）
の憲法的手続の下で可能とされるべきではない”
と述べた。合衆国最高裁は、不必要な物理的暴
力を伴なう首切り、四つ裂き刑、四肢切断のよ
うな野蛮な刑罰を黙示に非難していた。【1】ウ
ィルカーソン判決を見よ。ブレナン裁判官が指

摘したように、そのような暴力がもたらす苦痛
いかんにかかわらず、基本的な人間の尊厳の観
念は有罪とされた人の身体の切断や蛮行を最小
のものとすることを州に命じているのである。

【8】グラス判決（ブレナン反対意見）1085頁。
43 たとえそれらが意図的な苦痛（

）をもたらすものではないにしても、
野蛮な刑罰には人の体を切断（ ）する
ような刑罰が含まれていることに同意し、われ
われは、そのような刑罰は第8修正の人間の尊
厳の基準に合致しないと結論する。（ 264
265 ）

（4）苦痛または長びく死をもたらす意図の立証
は不要

46 要するに、われわれは、電気処刑は残
虐で異常な刑罰であるかを判断する際の関連す
る法的基準は、州の処刑方法の選択は、①囚人
が処刑に際し不必要にしていわれない苦痛を受
ける相当なリスク（ ）を提示する
か、②成熟社会（ ）を示す品位
の発展的基準に違反するか、および③物理的暴
力や囚人の死体切断を最小にするかであると結
論する。関連する仮定的標準を明らかにしたの
でわれわれは次に再審理の基準について検討す
る。（ 266 ）

ｃ～ｉ （略）

ｊ　結論：電気処刑は残虐で異常な刑罰で

ある。

61 電気処刑は不必要な苦痛の相当なリス
クを示しているほか、その無目的の物理的暴力
および囚人の身体の切断を伴なう点において不
必要な刑罰であるとわれわれは結論する。証明
済みの電気処刑による身体の黒焦げ（

）は品位の発展的基準および
人間の尊厳の両者に合致しない。他の州は、苦
痛のない瞬時の死亡に関する当初の前提は不正
確であり、かつ死刑を執行するそれよりも人道
的な方法のあることを認めてきた。現代の科学
的知識の下で検討すると、州の刑務所の“処刑
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室での電気処刑”はそれ自体、フランケンシュ
タイン男爵の実験室での恐竜に似ていることが
立証されている。電気処刑はネブラスカ州憲法
の残虐で異常な刑罰であるとわれわれは結論す
る。

k 解決策

電気処刑は残虐で異常な刑罰であると結論し
たのでわれわれは本控訴をどのように処理する
かの問題に直面している。ネブラスカ州は憲法
上受け容れられない の処刑方法を現在規定
しているけれども、第1級謀殺罪での有罪およ
び死刑はネブラスカ州制定法と合致して適切に
宣告されたという事実は残っている。われわれ
はすでに彼の有罪判決を維持している。彼の死
刑判決は現行法の下では実施できないけれど
も、それは依然有効である。

63、64 ネブラスカ州法の下では、判決を
宣告する合議体（ ）は死刑
または終身拘禁刑を定めることができる。合議
体の宣告権限はそのこと以上に及ばないから、
死刑を科す方法はその宣告の不可欠の部分では
ない。そして死刑を科す方法として電気処刑を
特定している制定法は、公判裁判所が被告人に
刑を言い渡す手続とは別の手続でかつ分離可能
（ ）である。要するに、処刑の方法が
残虐で異常な刑罰であるというのは“刑の執行
の合法性にのみ関係があり、刑それ自体の有効
性には関係がない。”死刑判決を言い渡した点
に誤りがないとわれわれは認めたのであるか
ら、われわれは地方裁判所の判断を維持する。

65 死刑適用事件での直接の上訴に関する
われわれの責任は、有罪および量刑の有効性以
上に及ぶ。われわれには刑の執行日を定めて死
刑執行令状（ ）を発することに
よって死刑の実行（ ）を監督す
る義務もある。かかる義務を履行する際に、わ
れわれは電気処刑が合憲であるかを検討してき
たのである。もちろん、州は、憲法上受け入れ
られる処刑方法がなければ の死刑宣告を実
行できない。

それ故、われわれは原判決を維持するけれど

も、刑の執行日を特定することには応じられな
いので の処刑執行を停止する。州が執行日
の特定を申し出るとき、そのような申し出に対
する他の要件に加えて、州は の死刑宣告を
実行できる憲法上受け入れられ方法が利用可能
であることを立証し、かつその用意をすべきで
ある。（ 278 279 ）

Ⅵ　結論
の死刑判決は維持される。しかし、われ

われの政治制度の下では、議会は死刑を維持す
ることに賛成できるが、憲法上の権利を侵害す
る死刑を創設できない。、囚人が無実の被害者
を処刑（ ）したのと丁度同じような方法
で囚人を処刑したい誘惑のあることはわれわれ
も認める。しかし残虐行為を自ら実行すること
なく残虐行為を処罰するというのが文明化され
た社会の特質である。有罪とされた囚人は彼ら
の犯罪いかんにかかわらず、拷問によって死に
至らせてはならない。

そして多くの有罪とされた囚人にとって無意
識と死亡は瞬時でないことを証拠は明らかに立
証している。これらの囚人は、電気処刑される
とき、高圧の電気が人間の身体に流されるとい
う拷問を意識のあるまま（ ）科せられ
ることになろう。電気処刑は強度の苦痛と激し
い苦悶をもたらすことを証拠は示している、そ
れ故、処刑の方法としての電気処刑はネブラス
カ州憲法第1条第9節に違反する残虐で異常な刑
罰である、憲法上受け入れることのできる処刑
方法がなければ の死刑判決は停止される。

（ 279 80）

〈 首席裁判官の一部同調一部反対意
見〉

私は、多数意見の分析の最初の7点について
同意するが、電気処刑は違憲であるとの多数意
見の結論には反対する。（ 287 ）

【研究】　　１ 本判決は、第1級謀殺罪で有罪
とされ電気処刑（ ）を言い渡され
た被告人が電気処刑は“残虐で異常な刑罰”で
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あり憲法に違反するとして争った事案につき、
従前の処刑方法に関する先例および電気処刑の
実態を詳細に検討したうえで、死刑判決を維持
しつつ残虐で異常な刑罰に当たることを理由に
電気処刑の停止を命じたものである。

合衆国最高裁は2002年6月24日の【9】リング
判決 1）において陪審によって第1級謀殺罪で有
罪と認定された被告人に対し裁判官が単独で加
重事由を認め死刑判決を言い渡した事案につ
き、死刑判決の鍵となる加重事由の存否の判断
は陪審の権限であることを明示したため、死刑
事件については罪責判断のほか量刑判断につい
ても第6修正の公正な陪審による裁判を受ける
権利が被告人にあることが確立する。本判決で
は謀殺事件で陪審による の有罪認定後に3
裁判官から成る合議体がネブラスカ州法の下で
の加重事由を認めて死刑判決を言い渡したとこ
ろ、ネブラスカ州知事は同年11月、死刑適用事
件での加重事由の存否の判断を裁判官ではなく
陪審に委ねる旨のリング判決に応じた緊急立法
に署名した。そしてネブラスカ州最高裁はこの
新法に従って の死刑判決を無効としたた
め、 の量刑判断についてのみ改めて陪審に
よる判断が求められることとなり、陪審による
加重事由の認定後に裁判官からなる合議体が制
定法上の加重軽減理由はないと認めたうえで死
刑判決を言い渡したのである。

本研究冒頭に付記した目次からも明らかなよ
うに本判決の論点は多岐にわたるが、以下、最
も重要な電気処刑の合憲性の問題に限定して若
干のコメントを加えることとする。

２ 合衆国憲法第8修正は「過大な額の保釈
金を要求し、または過重な罰金を科してはなら
ない。また残虐で異常な刑罰（

）を科してはならない」と規定する、
これに対し、わが憲法第36条は「公務員による
拷問及び残虐な刑罰は、絶対にこれを禁止する」
と規定している。“残虐で異常な刑罰”と“残
虐な刑罰”との文言上の差異に「特別の意味を
認めるのは適当でな〈く〉」同一の禁止規定と
解されている 2）。

合衆国最高裁は1962年の【5】ロビンソン判
決 3）において、麻薬の常習者というだけで軽
罪として処罰するカリフォルニア州法に基づき
ロビンソンが90日間の投獄を命じられた事案に
つき、第8修正の規定は第14修正のデュー・プ
ロセス条項を介して州に適用できるとしたうえ
で、90日間の投獄は、抽象的には、残虐でもな
ければ異常でもない刑罰であるが、問題は、抽
象的に考えることではない。“たとえ1日の投獄
であっても、単なる普通の風邪にすぎない‘犯
罪’に対しては、残虐で異常な刑罰足りうる”
と判示した。

第8修正の最大の問題は死刑の合憲性である
が、罪刑の均衡原理も第8修正の規定に含まれ
ていることは判例上確立している、そして“残
虐で異常な刑罰”という文言は一義的解釈に馴
染まないが「品位の発展的基準」がその解釈基
準であることも確立している。合衆国最高裁は
ウォーレン長官執筆の1958年の【4】トロップ
脱走兵市民権剥奪違憲判決 4）において「第8修
正の根底にある基本的概念は、人権の尊厳以外
の何ものでもない」としたうえで、同修正はそ
の意味内容を「成熟社会の進歩を示す品位の発
展的基準（

）から引き
出さなければならない」と判示した。そしてこ
の一文はその後繰り返し引用され、第8修正の
判断基準として確立しているのである。

合衆国最高裁は死刑自体を違憲と判示したこ
とは一度もない。トロップ判決も死刑は第8修
正に違反しないことを明示していた。ところが、
合衆国最高裁は1972年の【6】ファーマン判決 5）

において謀殺罪等で死刑が確定していた3事件
を争点類似事件として一括審議し、これら事案
において各被告人は恣意的に選別され死刑の判
断を「裁判官または陪審の自由な裁量に委ね」
られていたことを理由に第8修正および第14修
正に違反すると判示した。もっとも、第8修正
違反と断じているのはブレナン、マーシャル両
裁判官のみで、ダグラス、ホワイト、スチュア
ートの3裁判官は、要するに、被告人ファーマ
ンらは「恣意的に選別され」有意味な判断基準



が示されないまま死刑を言い渡されたのである
から「雷に打たれた」のと同様“残虐で異常な
刑罰”を科せられたことになるとして結論に同
調したにとどまる。そして現に、合衆国最高裁
は4年後の【7】グレッグ判決 6）において、フ
ァーマン判決に従って法を改正し死刑の判断基
準について詳細な規定を設けたものの、従前と
同じく謀殺罪等の犯罪類型について死刑を保持
している州法の下での死刑判決を第8修正に違
反しないとした。

合衆国最高裁はその後も死刑の合憲性を維持
しつつ、次第に死刑の適用範囲を限定している。
コカ判決 7）は、成人女性への強姦犯に対する死
刑は余りにも不均衡で第8修正に反するとした。
そして2002年のアトキンズ判決 8）では、精神遅
滞犯罪者への死刑につき、2005年のロパ（シモ
ンズ）判決 9）では少年犯罪者への死刑につき、
さらに2008年のケネディ判決 10）では児童に対す
る強姦犯への死刑につき、いずれも第8修正違反
と判示している。なお、ロパ判決が第8修正の
“残虐で異常な刑罰”の禁止の解釈に役立つとし
て他国の法律や国際的権威に言及してきたトロ
ップ判決以降の動きを指摘したうえで、「若干の
基本的権利が他の国家および国民によって明示
に支持されていることを認識するのは、われわ
れ自身の自由の伝統の内部にこれらと同一の権
利があることを強調するにすぎず、われわれの
憲法に対する忠誠心や当初の憲法への誇りを減
じることにはならない」（ 2000）と判示し
ていることはとくに注目される。

３ 死刑の合憲性が確立していても、処刑方
法は各州で異なるため、その合憲性が別途問題
となる。しかし、この問題に関して最高裁が直
接判断した先例は致死薬注射の合憲性を肯定し
た2008年の【10】ベイズ判決 11）を含めても4件
にすぎない。致死ガスや電気処刑については最
高裁が上告受理の申請を認めなかった3件に関
していずれも詳細な反対意見が付されており
12）、より人道的な処刑方法への変遷過程を知る
うえで有益である。

以下、引照不可欠な先例3件を判文に従って

簡単に検討した後、後者のいわば関連判例につ
いては電気処刑への上告受理の申立てを容れな
かった【8】グラス判決でのブレナン裁判官の
反対意見に限定してその内容を詳しく紹介して
おく。

（1）合衆国最高裁は1879年の【1】ウィルカ
ーソン公開銃殺適法判決 13）において、初めて
“残虐で異常な刑罰”に言及し、“残虐で異常な
刑罰を科してはならないと定める憲法上の規定
の範囲を正確に定義する努力には困難が伴う。
しかし、拷問……、その他それと同一線上にあ
る不必要で残虐な刑罰はすべて（

）憲法によって禁止されていること
を確認することで足りる”とした。次に1890年
の【2】ケムラー電気処刑合憲判決 14）では、ウ
ィルカーソン判決を引用したうえで、拷問また
は長びかせた死（ ）に関わると
きそのような刑罰は残虐である。しかし、死刑
という刑罰は、憲法の中で用いられている言葉
の意味において残虐でない。そこでの残虐とい
う言葉は「何か非人道的で野蛮なもの、単に生
命の消滅以上の何か」を意味していると判示し
た。

そして1947年の【3】フランシス電気処刑失
敗後再執行合憲判決 15）は、ケムラー判決を引
用したうえで、憲法が保障している残虐な刑罰
の禁止は“その方法に内在する残虐性であって、
人道的に生命を消滅させるために採用されたい
かなる方法にも含まれる当然の苦痛（

）でない。”予想できなかった事故のた
め宣告刑が即座に完了できなかったという事実
は、その後の処刑に残虐性の要素を付加するも
のではないとした。

（2）このように合衆国最高裁は、憲法の禁
止する残虐な刑罰とはそれに「内在する残虐性
であって」いかなる処刑方法にも伴なう当然の
苦痛でないとして州法の規定する電気処刑等の
合憲性を肯定し、その後も新しい調査研究に基
づいて電気処刑等の再検討を求める主張を退け
てきた。

これに対し、1985年の【8】グラス電気処刑
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上告受理否定ブレナン反対意見（マーシャル裁
判官同調）は、電気処刑の実態を初めて赤裸々
に描写し、それはまさに処刑方法に内在する残
虐性を示していると主張したのである。15頁に
も及ぶ長文のものであるが、その要旨を紹介し
ておく。

①　死刑囚を殺害する方法としての電気処刑
は1888年にニューヨーク州議会によって初めて
是認された、それは死刑判決を効果的に執行す
るのに現代の科学で知られている“最も人道的
で実際的な方法”を確認する長い調査の結果と
して是認されたものであった。当裁判所は1890
年の【2】ケムラー判決においてニューヨーク
州法への憲法上の挑戦を退けた際に「第8修正
は州に適用されないことを理由に、州憲法の下
で行為の有効性を支持する州裁判所の判断は再
吟味できない」ことを強調した。当裁判所はま
た傍論において、特定の処刑方法の合憲性は権
利の章典が採用された当時の規範に言及して決
定されるべきであることを示唆しつつ、残虐で
異常な刑罰条項の“歴史的”解釈に従ったので
ある。

州および連邦の各裁判所は、電気処刑は憲法
に違反しない生命剥奪の方法であることを決定
的に解決したものとしてケムラー判決を繰り返
し引用している。しかし、ケムラー判決は古臭
い判例（ ）である。第8修正
は第14修正を介して州に適用されることは今で
は十分に確立している。さらに当裁判所は早く
からケムラー判決の“歴史的”解釈を退け、同
条項の禁止はスチュアート王朝期に科せられた
刑罰に限定されないことを強調している。時代
は変化をもたらし新しい状況や目的を産み出
す、“成熟社会の進歩を示す品位の発展的基準
からその意味を引き出さなければならない”と
いうのである。したがって、第8修正の主張は
100年前の前提に依拠したものでなく現代の人
間の知識に照らし評価されなければならない。

②　電気処刑の実際はあまり知られていな
い、処刑は非公開で行われ、証人はほとんどい
ない、写真は許されない、報道記事は詳細でな
いことなどがその主たる理由である。電気処刑

は極めて暴力的であり“生命の単なる消滅”を
はるかに越えた苦痛と侮辱（ ）を与
えるものであることを示している相当数の経験
的証拠や目撃証言がある。目撃証人は一様に次
のような報告をしている。すなわちスイッチが
入ると、死刑囚は“縮こまり”“跳びはね”そ
して驚くほどの力でひも（ストラップ）に抵抗
する、死刑囚の手足の指、そして顔は激しくゆ
がむ。電流は極めて強力であるので死刑囚の眼
球が飛び出し、ほほの上に落ちることもある。
死刑囚は度々脱糞し、尿をもらし、血を吐き、
よだれを流す。電気が上昇するにつれて死刑囚
の“肉体は膨張し、彼の皮膚は破れんばかりに
伸びる”。証人は“ベーコンを焼くような大き
く持続した音を耳にする、そして“吐き気を催
させる肉体を焼くきな臭い”が処刑室に充満す
る。人間の肉体をフライにする臭いは立会する
プレスの代表者であっても時には吐き気を催す
のに十分である。その間、死刑囚はほとんど文
字通りボイルにされている。“頭部自体の温度
は水の沸騰点に近付く。” 死体は激しく焼け焦
げて原型をとどめていない（ ）という
のである。

電気を流して死刑囚を殺害する暴力は、これ
らの状況下での死亡は瞬時かつ苦痛がないとの
前提によってしばしば説明されている、しかし、
このような前提は“重大な疑問を免れない”の
であり〝専門家意見で激しく争われている事柄”
である。有名なフランスの電気科学者ロータ
（ ）は詳細な研究の後で“すべての電気処
刑の事案において死亡は不可避的に付随する
が、それは極めて長くかつとりわけ耐え難い苦
痛を伴う”と結論している。

何度も電気処刑が繰り返された著名な例とし
てルイジアナ州での【3】 ・フランシスの処
刑例が有名である。保安官はこの何度も失敗し
た電気処刑につき次のように記述している。す
なわち、執行官がスイッチを押すとフランシス
の口唇はふくれあがり、呻き声をあげて飛び上
がったので椅子が床から外れた。2回目のスイ
ッチが入れられた、そして死刑囚は“外してく
れ”と言った。また他の目撃証人によると、執
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行官はフランシスから目隠しをとり、ベルトを
ゆるめ、改めてスイッチを入れたという。

このような“分割による死刑”は決して過去
の数十年間に限定されたものでない。例えば
1983年4月22日に執行されたアラバマ州の ・エ
ヴァンスについての1人の証人の記述が残され
ている。“午前8時30分、最初の1900ボルトの電
流がエヴァンスの身体を通り抜けた。それは30
秒続いた。彼の身体は椅子に縛り付けてあるひ
もに激しくぶつかり、大きな灰色の噴煙と炎が
エヴァンスの顔を覆っていたずきんから溢れ出
た。焼け爛れた肉体の悪臭が証人室に充満し始
めた。2人の医師がエヴァンスを診察し、彼は
死亡していないと告げた。左足にある電極が改
めてしっかり結びつけられた。エヴァンスは第
2回目の30秒間の電流（ ）
を流された、焼けた肉体の悪臭は吐き気を催さ
せるものであった。再び医師がエヴァンスを診
察した。彼の心臓はまだ鼓動していると医師は
告げた。8時40分、3回目の電流がエヴァンスの
身体に32秒間流された。8時44分、医師は彼の
死亡を宣告した。このエヴァンスの処刑は14分
間かかった。そして同様なことは昨年（1983年）
に電気処刑されたジョージア州の死刑囚の場合
にも生じていたという。

このような証拠は、もし正しければ、いくつ
かの点で電気処刑は第8修正に違反するかに関
し重要な問題を提起している。第1、電気処刑
は“不必要でいわれなき苦痛”を科すものであ
り、少なくともかなりの事案において“拷問ま
たは長びかせた死”をもたらすことは明らかで
ある。第2、このような処刑方法に伴う物理的
暴力は基本的な“人間の尊厳”に違反する。こ
のような電気処刑の特徴は“この処刑方法に内
在”し、それ自体残虐で異常なものであり、そ
れ故、第8修正によって禁止されているように
思われる。さらに、医学の専門家等は、より迅
速に、より暴力的でなく、かつより人道的な方
法によって死刑囚の生命を消滅させる目的を達
成できると主張してきた。いくつかの州議会は、
まさにこのような理由に基づいて致死薬物注射
に賛成して電気処刑を放棄している。このよう

な処刑方法の変化は、電気椅子による処刑は
“野蛮な拷問装置”であり、電気処刑は身の毛
もよだつ儀式であるという認識の結果であると
いうのである。

（3）そして合衆国最高裁は2008年4月18日の
【10】ベイズ判決において従前の処刑方法に比
して致死薬注射による処刑が現代の科学で知ら
れる限り最も苦痛が少なく最も人道的であると
してその合憲性を肯定するのである。

４ このようにみてくると、本判決の意義と
問題点は明らかである。絞首刑の合憲性を肯定
しているわが国の最高裁判例の問題点について
は別途検討することとし 16）さしあたり若干の
視点を指摘するにとどめる。

第1、本判決の最大の意義は、ネブラスカ州法
の定める電気処刑につき同州最高裁が残虐で異
常な刑罰であると明示したことにある。アメリ
カでは早くも1888年（明治21年）に絞首刑を廃
止しより苦痛の少ない方法と考えられていた電
気処刑に変更したニューヨーク州を皮切りに絞
首刑に代わる新しい処刑方法が求められた 17）、
そして今日では致死薬注射による処刑方法が最
も人道的であるとされていたにもかかわらず、
ネブラスカ州は全米で唯一電気処刑を採用して
いるというのである。

第2、電気処刑の実態を明らかにしたうえで、
人間の尊厳に反すると本判決が結論したことは
重要である。合衆国最高裁は1890年の【2】ケ
ムラー判決で絞首刑を廃止し電気処刑に変更し
たニューヨーク州法の合憲性を肯定していた、
しかし、先に詳論した1985年の【8】グラス判
決におけるブレナン裁判官の反対意見は、第8
修正が第14修正のデュー・プロセス条項を介し
て州に適用されることを明示した【5】ロビン
ソン判決以前のものであることを指摘したうえ
で、【2】ケムラー判決の「検証なき前提」は今
日では退けられているとして電気処刑の実態を
生々しく描写したのである。本判決はブレナン
反対意見と同様の視点に立って電気処刑の違憲
性を明示したものであるだけに、ブレナン反対
意見の意義があらためて想起される。
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第3、本判決が死刑判決自体の有効性を維持
しつつ電気処刑を違憲と断定しその執行を停止
したことが注目される。死刑制度自体は必ずし
も違憲とはいえないが、その執行については電
気処刑のような残虐で異常な方法によるのでは
なく人道的でより苦痛の少ない方法によるべき
であるとし、この点に関し州議会の対応を求め
たものとして注目されるのである。

そして最後に、いずれにせよ重要なのは、ア
メリカでの死刑維持州は、19世紀末から徐々に
絞首刑を廃止しつつ、少なくともその当時にお
いてはより人道的でより苦痛の少ない処刑方法
と考えられていた致死ガスや電気処刑に変更し
たものの、今日ではいずれも残虐で異常な刑罰
であるとして廃止され、そして麻酔科医など専

門家の間で最も苦痛が少なく人道的であると考
えられている致死薬注射による処刑方法のみが
憲法に合致するものとされているのである。

このような米国における処刑方法の変遷は、
「拷問及び残虐な刑罰は、絶対にこれを禁ずる」
日本国憲法第36条と事実上全く同一の規定であ
る「残虐で異常な刑罰を科してはならない」と
する合衆国憲法第8修正後段の規定を根拠とする
ものであるだけに、明治6年（1873年）太政官布
告を根拠規定として現在に至るまで一貫して絞
首刑の合憲性を肯定するわが最高裁判決の問題
点を検討するうえで極めて重要である。その詳
細な検討は今後の課題としたい18）。
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注）
11） 536 584（2002）
12）法学協会『註解日本国憲法上巻』（有斐閣、1953）636頁。
13） 370 660 667 （1962）
14） 356 86 99 100 （1958）
15） 408 238 （1972）
16） 428 153 （1976）
17） 433 584 （1977）
18） 536 304 （2002）
19） 543 551 （2005）
10） 108 2641 （2008）
11） 128 1520 （2008）
12） 463 1237 1239 1240 （1983）； 471 1080 1080 1081 （

）； 503 653 654 （1992）（
）

13） 9 9 130 136 （1879）
14） 136 436 447 （1890）
15） 329 459 464 （1947） 以上の諸判例につき詳しくは、小早川義則『デュー・プロセスと合

衆国最高裁Ⅰ――残虐で以上な刑罰、公平な陪審裁判』33頁以下、55頁以下（成文堂、2006年）。同「米国におけ
る処刑方法の変遷――絞首刑から致死薬注射へ――」名城法学第60巻別冊・法学部創立60周年記念祝賀論文集197
頁以下（2010年11月）、同『裁判員裁判と死刑判決』95頁以下（2011年、成文堂）。

16）小早川義則「絞首刑と残虐な刑罰の禁止（1－2・完）」名城ロースクール・レビュー第25号、第26号（本号）。
17）1994年のキャンベル第9巡回区反対意見の付録 （ 18 3 662 726 728）に死刑維持州の絞首刑廃

止年および致死ガスまたは電気処刑に変更した各州の様子が簡潔にとめられている。
18）詳しくは、小早川義則『裁判員裁判と死刑判決 増補版 』（2012年12月）。

（2012年8月10日稿）
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