
Rochin v. California, 342 U.S. 165 （1952）

―胃ポンプを用いて吐剤を流し込みカプセル

を吐き出させるなどした一連の行為は“良心に

ショック”を与えるもので第14修正のデュ

ー・プロセスに違反する。

【事実の概要】

本件申立人ローチン（ ）が麻薬を売買して
いるとの情報を得たロサンジェルス郡の3人の
保安官補（ ら）は1949年7月1日朝、 が母親、
内縁の妻（ ｗ ）、および兄弟姉妹
と同居する2階建て住居に向かった。入口のド
アが開いていたので らはその中に入り、2階に
ある の部屋に通ずるドアを押し空けた。部屋
の中で は少し衣服を着たまま、妻が寝ている
ベッドの端に座っていた。 らはベッド横の
“ナイトスタンド”上にある2つのカプセルを見
つけた。“これは誰のものか”と尋ねられると、

はそのカプセルを摑みそれを口の中に入れ
た。争いが続いた、そのうちに ら3人は“ に
飛びかかり”カプセルを引き出そうとしたが、
の抵抗の方が強く引き出すことはできなかっ

た。 は手錠をかけられ、病院に連行された。
の指示に応じた医師が無理矢理にローチンの

胃の中に管を入れ吐剤（ ）を流
し込んだ。この“胃ポンプ（ ）”
の結果、胃の中のものが吐き出された。その吐
物の中に2つのカプセルがあり、そのカプセル
にはモルヒネが含まれていた。

ローチン（ ）は、1947年のカリフォルニア
州健康安全法 11 500に違反して“モルヒネ調
剤（ ）”を所持した罪で
陪審員なしの公判に付された。Ｘは有罪とされ、
60日間の拘禁刑を言い渡された。 に不利な主
たる証拠は2つのカプセルであった。それらの
獲得方法は、前述のとおり の証言によってほ
ぼ明らかにされていたけれども、それらは証拠
として許容された。

控訴審は、“被告人（ ）の部屋への違法な
侵入、同部屋での被告人への違法な暴行・殴打”
および“前記病院での被告人への違法な暴行・
殴打・拷問と不当拘禁”で らの有罪を認定し
ながら、 の有罪判決を維持した。101

2 140 143 225 2 1 3 3人の裁判官の1
人は、“本件記録によれば、憲法上の一連のシ
ョッキングな権利侵害のあったことは明らかで
ある”としつつ、州最高裁の判決に拘束される
との理由で結論に同調した。カリフォルニア州
最高裁は、2人の裁判官の反対意見が付されて
いたが、その理由を述べずにローチンの再審理
の申立て（ ）を却下した。（ 166 167 ）

これに対し合衆国最高裁は、第14修正のデュ
ー・プロセス条項が州による刑事手続きの方法
に課している制約に関し重大な問題が提起され
ていることを理由に、上告受理の申立てを容れ、
全員一致で原判決を破棄した。なお、法廷意見
の執筆はフランクファータ裁判官である。

【法廷意見】 原判決破棄。　わが連邦制度
においては、刑事司法の運営は圧倒的に各州の
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責 任 （ c ar e ） に 委 ね ら れ て い る 。 大 雑 把 に 言 え

ば 、 合 衆 国 に お け る 犯 罪 は 、 私 権 剥 奪 法 （ bills

of att ai n d er ） や 事 後 法 （ e x p ost f a ct o l a ws） を 禁

止 す る 当 初 の 合 衆 国 憲 法 第 １ 条 第 1 0 節 第 1 項 お

よ び 第 1 3 修 正 や 第 1 4 修 正 の 制 約 に 服 す る も の

の 、 個 々 の 州 法 が 犯 罪 と し て 定 義 す る も の で あ

る 。

こ の よ う な 制 約 は 、 主 と し て 、 連 邦 当 局 が 前

も っ て 占 有 す る （ pr e e m pt e d ） 一 定 の 領 域 を 除

き 、 犯 罪 を 定 義 す る 各 州 の 権 限 へ の 制 約 で は な

く 、 各 州 が そ れ ぞ れ の 刑 法 典 を 執 行 す る そ の 方

法 に 関 す る 制 約 で あ る 。 し た が っ て 、 第 1 4 修 正

の デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 条 項 に よ っ て 保 障 さ れ て い

る 権 利 （ 侵 害 ） の 主 張 を 受 け て 州 の 刑 事 上 の 有

罪 判 決 を 再 審 理 す る に 当 た り “ わ れ わ れ は 、 刑

事  法  執  行 に 対 す  る 州 の 責  任  に  十  分  留  意  し

（ d e e pl y  mi n df ul ） 、 第 1 4 修 正 の デ ュ ー ・ プ ロ セ

ス 条 項 が 認 め て い る 極 め て 狭 い 審 査 （ t h e v er y

n arr o w s cr uti n y ） に 州 裁 判 所 の 有 罪 判 決 を 付 す

る 際 に 消 極 的 に す ぎ な い わ れ わ れ の 機 能 を 十 分

抑 制 し て （ wit h d u e h u milit y o ur m er el y n e g ati v e

f u n cti o n） 行 使 し な け れ ば な ら な い 。 ” デ ュ ー ・

プ ロ セ ス は “ そ れ 自 体 、 歴 史 的 産 物 ” で あ り 、

州 の 刑 事 司 法 制 度 の 運 用 に お け る 州 に 対 す る 破

壊 的 ド グ マ  （ a d estr u cti v e d o g m a ） に す べ き で

な い 。 （ I d. at 1 6 8 .）

し か し な が ら 、 当 裁 判 所 も そ の 責 任 を 有 す る 。

デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 条 項 の 要 請 を 考 慮 し 、 “ 極 め

て 凶 悪 な （ 憎 む べ き ） 犯 罪 で 訴 追 さ れ た 人 々 に

対 し て で あ っ て も 英 語 を 話 す 人 々 の 正 義 の 観 念

を 表 明 し て い る 品 位 と 公 正 の 基 準 に そ れ ら が 反

す る か （ w h et h er  t h e y  off e n d  t h o s e  c a n o n s  of

d e c e n c y  a n d  f air n e s s  w hi c h  e x pr e s s  t h e  n oti o n s  of

j u sti c e  of  E n gli s h- s p e a ki n g  p e o pl e s  e v e n  t o w ar d

t h os e  c h ar g e d  wit h  t h e  m ost  h ei n o us  off e ns es.） を

確 認 す る た め に ［ 有 罪 判 決 に 至 る ］ 手 続 き の 全

過 程 に 関 し て 判 断 を す る こ と が 当 裁 判 所 に 不 可

避 的 に 課 せ ら れ て い る の で あ る 。 こ の よ う な 正

義 の 基 準 は 、 特 効 薬 （ s p e cifi cs ） で あ る か の よ

う に ど こ か で 権 威 的 に 形 成 さ れ る も の で は な

い 。 法 の デ ュ ー ・ プ ロ セ ス は 、 カ ー ド ー ゾ 裁 判

官 が 法 廷 意 見 と し て 2 度 に わ た り 述 べ て い る よ

う に 、 “ わ れ わ れ の 人 民 の 伝 統 お よ び 良 心 の 中

に 根 付 い て い る 基 本 的 な も の と し て 位 置 付 け ら

れ る 、 ” S n y d er v. M ass a c h us etts , 2 7 1 U. S. 9 7 , 1 0 5 、

あ る い は “ 秩 序 あ る 自 由 の 概 念 の 中 に 黙 示 さ れ

て い る 、 ” P al k o v. C o n n e cti c ut , 3 0 2 U. S. 3 1 9 , 3 2 5 、

こ の よ う な 個 人 の 不 可 侵 的 権 利 に 対 す る 尊 敬 の

憲 法 上 の 保 障 （ c o nstit uti o n al g u ar a nt e e of r es p e ct

f or t h os e p ers o n al i m m u niti es） と し て 要 約 さ れ る 。

（ I d. at 1 6 9 .）

こ の よ う に 確 立 し た デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 条 項 の

概 念 を 遵 守 （ o bs er v a n c e ） す る 際 の 当 裁 判 所 の

機 能 は 、 州 の 刑 事 手 続 き を 憲 法 判 断 に 付 す る 際

に 相 当 な 指 針 な し に わ れ わ れ に 委 ね ら れ て い る

の で は な い 。 政 府 の 機 構 （ m a c hi n er y ） で は な

く  人  権 に 関 わ  る 際 に 定  石  的  な  正  確  性  の  欠  如

（ a bs e n c e of f or m al e x a ctit u d e ） あ る い は 意 味 の 不

変 性 の 欠 如 （ w a nt of fi xit y of m e a ni n g ） は 憲 法

規 定 で 異 例 な こ と で は な い し 、 ま し て や 遺 憾 な

こ と （ e v e n r e gr ett a bl e attri b ut e ） で は な い 。 シ ン

ボ ル と し て の 言 葉 は 注 釈 （ gl oss ） な し に は 分 か

ら な い 。 他 方 、 注 釈 は 歴 史 の 堆 積 （ d e p osit ） で

あ り 、 そ の こ と に よ っ て 言 語 は 専 門 的 内 容 を 獲

得 す る 。 そ れ 故 、 連 邦 裁 判 所 に お け る 第 6 修 正

お よ び 第 7 修 正 の 陪 審 に よ る 裁 判 の 要 求 は 厳 格

な 意 味 を 有 す る 。 “ 陪 審 ” の 言 語 的 シ ン ボ ル の

内 容 ― 評 決 が 被 告 人 に 不 利 な も の で あ れ ば 1 2

人 が 全 員 一 致 の 結 論 に 達 し な け れ ば な ら な い

― を 変 更 す る こ と は で き な い 。 他 方 、 憲 法 の

言 語 的 シ ン ボ ル の 中 に は 注 釈 に よ っ て そ れ ぞ れ

の 専 門 的 固 定 的 内 容 が 判 明 し な い も の も あ る 。

そ れ は 適 用 の 継 続 的 過 程 を 必 要 と す る 。

そ れ 故 、 注 釈 は 固 定 さ れ た も の で は な く 判 断

過 程 の 機 能 で あ る に す ぎ な い と き 、 そ の 判 断 は

異 な る 時 期 に よ っ て 異 な ら ざ る を 得 な い し 、 そ

れ と 同 時 に 異 な る 裁 判 官 に よ っ て も 異 な ら ざ る

を 得 な い 。 言 論 の 自 由 の 保 障 や 不 合 理 な 捜 索 押

収 に 対 す る 詳 細 な 具 体 的 な 規 定 で あ っ て も 、 当

裁 判 所 に お い て 激 し い 意 見 の 不 一 致 （ s h a r p

di visi o n ） を 引 き 起 こ す の は 避 け ら れ な い 。 （ at

1 6 9 -1 7 0 .）

デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 条 項 の 曖 昧 な 輪 郭 （ t h e

v a g u e  c o nt o urs ） は 自 由 な 判 断 に 委 ね ら れ て い
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るのではない（ ）。わ
れわれはわれわれの単なる私的な個人的見解の
下に（その輪郭を）描くことによって、その司
法機能において裁判官を拘束する制約を無視す
ることはできない。デュー・プロセスの概念は
最終的でも固定的でもないとしても、これらの
制約はわが司法過程の全性質に溶解（ ）
しているという考え（ ）に由来す
る。 ；

を見よ。これらは、法的職業の理性お
よび無視できない伝統（ ）
の中に深く根付いている考え（ ）
である。デュー・プロセス条項は、州の有罪判
決を再審理するに当たり、限定的な司法権の範
囲内で、それとは逆の方向に押し進む社会の利
益に関し判断を下す義務を当裁判所に課してい
るのである。（ 170 171 ）

デュー・プロセス条項の機能（ ）は
明確でなく曖昧（ ）である
かもしれない、しかし、その確定方法は身勝手
なもの（ ）ではない。法の“デュ
ー・プロセス”は各事案において、科学の精神
で追求される公平な調査（ ）
に基づいた、正確かつ公平に述べられた事実の
バランスのとれた秩序、相争われている主張を
公平に考慮し、進歩する社会での継続および変
化の両者の必要性をその場限りの気紛れでな
い、その両者の調整を十分に検討した上で、そ
れらに基づいた判断を要求している。（
172 ）

これらの一般的考慮を本件状況に適用する
と、われわれは本件の有罪が獲得された手続き
は、余りにも強力な犯罪闘争について口やかま
しい人の個人的感傷を害する以上のものがある
と結論せざるを得ない。「これは良心にショッ
クを与える行為である。違法に申立人（ ）の
寝室（ ）に押し入り、その口をこじ開け
てその中にあるものを取り出すために争い、彼
の胃の内容物を無理矢理に引き出す―証拠を
獲得するための政府官憲（ ）によるこれ
らの過程は、冷徹な人の感覚であっても傷つけ

ずにはおかない。これらはほとんど拷問ともい
えるものであり、それらと憲法上の差異を認め
ることはできない。」（

─

）
歴史的かつ生成的原理としてのデュー・プロ

セスは定義困難であり、“正義の感覚（
）”を傷つける方法によって”有罪判

決は言い渡しえないという以上に正確に表現す
ることはできない。（ 173 ）

本件においていわゆる“物的証拠”と供述証
拠を区別することは、強制自白を排除する理由
を無視することになる。州の刑事裁判での不任
意の口頭自白の使用が非難されるのは、単にそ
れらの不信用性を理由とするのではない。たと
えその中に含まれている供述が独立して真実で
あることが確証されたとしても、デュー・プロ
セス条項の下で許容できないのである。強制に
よる自白は共同社会のフェア・プレイと品位の
感覚を傷つけるが、それと同様に本件において、
裁判所によって当然に非難された野蛮な行為を
是認することは法を装う（ ）の
残虐行為をもたらす（ ）ことになろう。
これ以上に法の信用性を無くし、そのことによ
って社会の気質（ ）をより残虐な行為と
するものはないであろう。（ 173 ）

カリフォルニア州最高裁は、有罪を獲得する
ためのこのようなやり方を是認したのではな
い。単にその裁量権を行使して有罪判決の再審
理を拒否したにすぎない。本件に関与したカリ
フォルニア州の裁判官はすべて、極めて強い言
葉でＰらの本件行為を非難している。
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本 件 事 実 に 基 づ き 、 Ｘ の 有 罪 判 決 は デ ュ ー ・

プ ロ セ ス 条 項 を 傷 つ け る 方 法 に よ っ て 獲 得 さ れ

た 。 原 判 決 は 破 棄 さ れ な け れ ば な ら な い 。 （ I d.

at 1 7 4 .）

【 ブ ラ ッ ク 裁 判 官 の 同 調 意 見 】 A d a ms o n v.

C alif or ni a , 3 3 2 U. S. 4 6 , 6 8 -1 2 3 は 、 連 邦 裁 判 所 と

同 様 に 州 裁 判 所 は “ 何 人 も … … 刑 事 手 続 き に お

い て 自 己 に 不 利 な 証 人 と な る こ と を 強 制 さ れ な

い ” と い う 第 5 修 正 の 命 令 に 法 執 行 官 は 従 わ な

け れ ば な ら な い と い う 私 の 信 念 に 対 す る 理 由 付

け を 明 ら か に し て い る 。 人 が 証 言 す る こ と を 強

制 さ れ る と き だ け で な く 、 本 件 に お け る よ う に

現 代 科 学 の 装 置 （ c o ntri v a n c e ） に よ っ て 負 罪 的

証 拠 が 強 制 的 に 人 か ら 採 取 さ れ る と き に も 人 は

自 己 に 不 利 な 証 人 と な る こ と を 強 制 さ れ て い る

と 私 は 考 え る 。 B o y d  v.  U nit e d  St at e s , 1 1 6 U. S.

6 1 6 ; C o u ns el m a n v. Hit c h c o c k , 1 4 2 U. S. 5 4 7 , 5 6 2 ;

Br a m v. U nit e d St at es , 1 6 8 U. S. 5 3 2 ; C h a m b ers v.

Fl ori d a , 3 0 9 U. S. 2 2 7 . カ リ フ ォ ル ニ ア 州 は こ の

よ う な 方 法 で 本 件 申 立 人 （ X ） か ら 獲 得 さ れ た

証 拠 を 彼 に 不 利 に 用 い る こ と に よ っ て 彼 を 有 罪

と し た 、 そ し て 私 は こ の 理 由 に 基 づ き 本 件 は 破

棄 さ れ る べ き で あ る と の ダ グ ラ ス 裁 判 官 に 同 意

す る 。

し か し な が ら 、 当 裁 判 所 の 多 数 の 見 解 に よ れ

ば 、 第 5 修 正 は い か な る 種 類 の 制 約 も 州 に 課 し

て い な い と い う 。 そ う で あ る に も か か わ ら ず 彼

ら は 、 カ リ フ ォ ル ニ ア 州 に よ る か か る 証 拠 の 利

用 は 第 1 4 修 正 の デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 条 項 に 違 反 す

る と 判 示 す る 。 彼 ら （ 多 数 意 見 ） は 本 件 に お い

て 私 が 考 え る よ う に 判 示 し て い る の で 、 彼 ら の

解 釈 を 異 議 を 申 し 立 て る こ と な く 受 け 入 れ る こ

と の で き な い こ と を 私 は 遺 憾 と す る 。 し か し 、

私 は 、 権 利 の 章 典 の 中 に あ る 特 定 の 保 障 を 忠 実

に 遵 守 す る の は 、 多 数 意 見 に よ っ て 述 べ ら れ た

不 明 瞭 （ n e b ul o us ） な 基 準 に よ っ て 与 え ら れ う

る 個 人 の 自 由 の 保 護 よ り も 、 よ り 永 久 的 な 保 護

を 保 障 す る こ と に な る と 考 え る 。

多 数 意 見 が 判 示 し て い る の は 、 デ ュ ー ・ プ ロ

セ ス 条 項 は 、 も し そ の 適 用 が “ 良 心 に シ ョ ッ ク

を 与 え た り ” “ 正 義 の 感 覚 に 違 反 す る ” ま た は

“ 文 明 化 さ れ た 基 準 の 品 位 に 反 す る ” と き 州 法

を 無 効 と す る 権 限 を 当 裁 判 所 に 与 え て い る と い

う こ と で あ る 。 こ れ ら の 表 現 は 、 彼 ら 自 身 の 良

心 ま た は 彼 ら の 正 義 の 感 覚 や 品 位 に 言 及 し て い

な い こ と を 多 数 意 見 は 強 調 す る 。 わ れ わ れ は 単

に 私 的 な 個 人 的 観 念 に 頼 る こ と は で き な い 、 わ

れ わ れ の 判 断 は “ 法 的 職 業 の 理 性 お よ び 無 視 で

き な い 伝 統 に 深 く 根 付 い た 考 え ” に 基 づ い て い

な け れ ば な ら な い と 指 摘 さ れ て い る か ら で あ

る 。 わ れ わ れ は さ ら に 、 わ れ わ れ の 理 性 や 法 的

職 業 の 伝 統 に よ っ て で は な く 、 “ コ ミ ュ ニ テ ィ

の フ ェ ア プ レ イ と 品 位 の 感 覚 ” に よ っ て 、 “ わ

れ わ れ の 人 民 の 伝 統 や 良 心 ” に よ っ て 、 あ る い

は “ 英 語 を 話 す 人 々 の 正 義 の 感 覚 が 示 し て い る

こ れ ら 品 位 や 公 正 さ の 基 準 ” に よ っ て 、 州 の 実

務 慣 行 の 有 効 性 を 判 断 す る よ う 忠 告 （ a d m o n-

is h e d） さ れ て い る 。 こ れ ら の 基 準 は “ そ れ と

は 逆 の 方 向 に 押 し 進 む 社 会 の 利 益 ” を 理 由 に 必

要 と さ れ る と い う の で あ る 。 （ I d. at 1 7 4 -1 7 6 .）

も し デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 条 項 が 法 を 無 効 と す る

こ の よ う な 無 限 定 の 制 約 を 当 裁 判 所 に 付 与 し て

い る の で あ れ ば 、 何 が 不 変 で 正 義 の 基 本 的 な 原

理 で あ る か を 判 断 す る た め に 英 語 を 話 す 人 々 の

観 念 の み を わ れ わ れ は 検 討 す べ き で あ る と す る

そ の 理 由 付 け に 私 は な お 疑 問 を 抱 く 。 さ ら に 当

裁 判 所 が 憲 法 の 中 に 書 き 込 む べ き と す る そ れ ほ

ど 普 遍 的 に 賛 同 （ f a v or e d） さ れ て い る 行 為 の

“ 基 準 ” を 発 見 す る た め に ど の よ う な 調 査 の 道

（ a v e n u es ） が 開 か れ て い る の か を 人 々 は 尋 ね る

こ と に な ろ う 。 わ れ わ れ に 告 げ ら れ て い る の は 、

科 学 の 精 神 で 追 及 さ れ る 公 平 な 調 査 に 基 づ い た

“ 事 実 の バ ラ ン ス の と れ た 秩 序 に 基 づ い た 評 価 ”

に よ っ て な さ れ な け れ ば な ら な い と い う こ と だ

け で あ る 。 （ I d. at 1 7 6 .）

憲 法 条 項 の 中 に は 、 例 え ば 、 宗 教 上 の 行 為 を

自 由 に 行 う こ と を 禁 止 し た り 、 言 論 ま た は 出 版

の 自 由 を 制 限 す る 法 律 を 制 定 す る こ と は で き な

い と 第 1 修 正 が 述 べ て い る よ う に 、 絶 対 的 か つ

無 制 限 の 言 葉 で 述 べ ら れ て い る も の が あ る 。 他

の 憲 法 上 の 規 定 の 中 に は 、 そ の 文 言 に よ れ ば 、

何 が “ 不 合 理 な ” 捜 索 ・ 押 収 で あ る か に 関 し 裁

判 所 の 判 断 を 必 要 と す る 第 4 修 正 の よ う に 、 競
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合 す る ポ リ シ ー 間 の 選 択 を 裁 判 所 に 要 求 す る 規

定 も あ る 。 し か し な が ら 、 す べ て の 州 法 を “ 不

合 理 ” と 見 な し た り 、 当 裁 判 所 の 文 明 化 さ れ た

品 位 の 観 念 に 反 す る も の を 無 効 と す る 裁 判 所 の

権 限 を 認 め た も の は 一 切 な い 。 し か し 、 多 数 意

見 に よ っ て 用 い ら れ て い る 憲 法 哲 学 は 過 去 に お

い て ガ ソ リ ン 価 格 を 定 め る 権 利 を 州 に 否 定 す る

た  め  に  用  い  ら  れ  た  こ  と  が  あ  る  、 Willi a m s v.

St a n d ar d Oil C o ., 2 7 8 U. S. 2 3 5 . さ ら に 懸 念 さ れ

る の は 、 権 利 の 章 典 を 否 定 す る た め の こ の よ う

な 哲 学 の 使 用 で あ る 。 私 は ず っ と 以 前 に 、 ア コ

ー デ オ ン の よ う な か か る 哲 学 の 性 質 は 権 利 の 章

典 の 中 で 特 に 列 挙 さ れ て い る 個 人 の 自 由 の す べ

て を 不 可 避 的 に 危 険 に さ ら す も の で あ る と 結 論

し た こ と が あ っ た 。 言 論 や 出 版 の 自 由 の 削 減 を

是 認 す る 当 裁 判 所 の 最 近 の 判 決 と り わ け D e n nis

v.  U nit e d  St at es , 3 4 1 U. S. 4 9 4 等 は か か る 結 論 の

正 し さ を 示 し て い る （ h a v e  str e n gt h e n e d ） 。 （ at

1 7 6 -1 7 7 .）

【 ダ グ ラ ス 裁 判 官 の 同 調 意 見 】 本 件 被 告 人

（ a c c us e d ） の 胃 の 中 か ら 獲 得 さ れ た 証 拠 は 、 こ

の 問 題 が 提 起 さ れ た の が 州 で あ る 場 合 に は そ の

多 く に よ っ て 許 容 さ れ て い た で あ ろ う 。 報 告 さ

れ た ケ ー ス が 明 ら か に し て い る 限 り 、 当 該 証 拠

を 排 除 し て い た で あ ろ う 州 は ア ー カ ン サ ス 、 ア

イ オ ア 、 ミ シ ガ ン 、 お よ び ミ ズ リ ー 州 の み で あ

る  。  と  こ  ろ  が  当  裁  判  所  は  、 州 の 多  数  が  採  用

（ f as hi o n e d） し て き た ル ー ル は “ 文 明 化 さ れ た

行 為 の 品 位 ” に 反 す る と 指 摘 す る 。 こ の こ と に

私 は 同 意 で き な い 。 　 　 　 　

ま ず 最 初 に “ 人 は 刑 事 事 件 に お い て 自 己 に 不

利 な 証 人 と な る こ と を 強 制 さ れ な い ” と す る 第

5 修 正 の 規 定 は 正 義 の 目 的 に 役 立 つ か が 争 わ れ

て い る 。 す べ て の 文 明 化 さ れ た 法 的 手 続 き が そ

れ を 認 め て い る の で は な い 。 し か し 、 そ の 選 択

は 憲 法 制 定 者 （ Fr a m er s ） に よ っ て な さ れ た 、

そ れ は こ の 国 に お け る 正 当 な 裁 判 （ l e g al tri als）

に 対 す る 基 準 を 示 す 選 択 で あ り 、 憲 法 制 定 者 は

そ れ を 連 邦 政 府 に よ る 訴 追 に 対 す る デ ュ ー ・ プ

ロ セ ス の 基 準 と し た の で あ る 。 そ れ が 連 邦 裁 判

所 に お け る 裁 判 に 対 す る デ ュ ー ・ プ ロ セ ス の 要

件 で あ る と い う の で あ れ ば 、 そ れ は 州 の 裁 判 所

に お け る 裁 判 に 対 す る デ ュ ー ・ プ ロ セ ス の 要 件

で は な い と 言 う こ と は 私 に と っ て 不 可 能 で あ

る 。 こ れ は A d a ms o n v. C alif or ni a , 3 3 2 U. S. 4 6 に

お い て 最 近 検 討 さ れ た 争 点 だ っ た 。 当 裁 判 所 は 、

強 制 さ れ た 証 言 は 排 除 さ れ る べ き で あ る と の 見

解 を 退 け た 、 そ し て 州 裁 判 所 の 被 告 人 は 自 己 に

不 利 な 証 言 を す る こ と を 強 制 さ れ う る と い う こ

と を 実 質 的 に 判 示 し た の で あ る 。 私 は 同 意 し な

い 。 む ろ ん 、 被 告 人 は 法 廷 に 出 席 す る こ と を 強

制 さ れ う る 。 H olt v. U nit e d St at es , 2 1 8 U. S. 2 4 5 ,

2 5 2 -2 5 3 を 見 よ 。 「 し か し 、 私 は 、 彼 の 口 唇 か ら

採 取 さ れ た 供 述 （ w or ds ） 、 彼 の 胃 か ら 採 取 さ れ

た カ プ セ ル 、 彼 の 静 脈 か ら 採 取 さ れ た 血 液 は す

べ て 、 彼 の 同 意 な し に 彼 か ら 採 取 さ れ た の で あ

れ ば 、 許 容 さ れ な い と 考 え る 。 そ れ ら は 第 5 修

正 の 命 令 で あ る が 故 に 許 容 さ れ な い の で あ る 。 」

（ at 1 7 9 .）

こ の こ と は 、 曖 昧 で な く 決 定 的 に 州 お よ び 連

邦 裁 判 所 に 対 し て 機 能 す る 証 拠 法 則 で あ る 。 し

か し 、 私 は 、 か か る 命 令 か ら 州 裁 判 所 を 免 除 し 、

州 裁 判 所 が そ れ を 認 め る と き “ 文 明 化 さ れ た 行

為 の 品 位 ” と い う 侮 辱 的 言 葉 （ fl o uti n g） で 激

し く 非 難 す る （ e x c ori at e ） こ と は 公 正 に は で き

な  い  。  そ  れ  は  こ  の  ル  ー  ル  を  憲  法 に 基 づ  い  た

（ t ur n） も の で は な く そ こ に 座 っ て い る 裁 判 官

の 特 異 性 （ i di os y n cr asi es） に 基 づ か せ る こ と に

な る か ら で あ る 。

本 件 に お い て 当 裁 判 所 に よ っ て 支 持 さ れ た 見

解 の 有 害 （ d a m a g e ） 性 は 、 本 件 で は 顕 著 で な

い 。 し か し 、 そ れ は 州 の 裁 判 所 に お い て 第 6 修

正 の 命 令 に 反 し 被 告 人 に 弁 護 人 依 頼 権 を 否 定 し

た B etts v. Br a d y , 3 1 6 U. S. 4 5 1 、 お よ び 第 4 修 正 の

下 で 違 法 な 捜 索 ・ 押 収 の 結 果 と し て 獲 得 さ れ た

証 拠 が 裁 判 所 に お い て 提 出 さ れ た 証 拠 を 許 容 し

た W olf v. C ol or a d o , 3 3 8 U. S. 2 5 が も た ら し た の

と 同 一 の 哲 学 の 一 部 で あ る 。 そ れ は 最 近 に お け

る 市 民 の 公 民 権 （ ci vil ri g hts ） の 侵 害 過 程 の 一

部 で あ る 。 （ I d. at 1 7 7 -1 7 9 .）

【 研 　 究 】 　 　 １ 本 判 決 は 、 被 告 人 （ X ） が

覚 せ い 剤 の 売 買 を し て い る と の 情 報 を 得 た 3 人
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の 保 安 官 補 （ P ら ） が X の 自 宅 に 赴 き 令 状 な し

に 寝 室 に 押 し 入 り 、 ベ ッ ド 横 の テ ー ブ ル に 置 か

れ て い た カ プ セ ル を 見 つ け た の で そ れ は 何 か と

尋 ね た と こ ろ 、 X が そ れ を 口 に 入 れ た の で 引 き

出 そ う と し た が X が 飲 み 込 ん で し ま っ た た め 、

病 院 に 連 行 し て 医 師 に 命 じ て 胃 ポ ン プ を 通 し て

吐 剤 を 流 し 込 み 胃 の 中 か ら モ ル ヒ ネ の 入 っ た カ

プ セ ル を 採 取 し た 事 案 に つ き 、 P ら の 一 連 の 行

為 は “ 良 心 に シ ョ ッ ク を 与 え る ” も の で あ り 第

1 4 修 正 の デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 条 項 に 違 反 す る と し

て そ の 証 拠 能 力 を 否 定 し た も の で あ る 。

本 判 決 に は 、 デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 違 反 で は な く

“ 何 人 も 、 刑 事 事 件 に お い て 自 己 に 不 利 な 証 人

（ a wit n ess a g ai nst hi ms elf ） と な る こ と を 強 制 さ

れ な い ” と 明 示 す る 第 5 修 正 違 反 と す る こ と す

る こ と で 足 り る と の 2 裁 判 官 （ ブ ラ ッ ク 、 ダ グ

ラ ス 両 裁 判 官 ） の 同 調 補 足 意 見 が 付 さ れ て い る 。

本 件 証 拠 物 の 獲 得 方 法 は 合 衆 国 憲 法 に 違 反 す る

と い う 点 で は 全 員 一 致 の 判 決 で あ る が 、 両 者 の

考 え に は 第 1 4 修 正 の デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 条 項 と 権

利 の 章 典 と の か か わ り に 関 す る 見 解 の 相 違 が あ

る 。 ま た “ 良 心 に シ ョ ッ ク を 与 え る ” と い う 判

示 は わ が 国 で も 周 知 で あ る が 、 そ れ と デ ュ ー ・

プ ロ セ ス と の か か わ り に つ い て は 必 ず し も 十 分

に 理 解 さ れ て い な い 。 い ず れ も 本 判 決 を 理 解 す

る う え で 欠 か せ な い の で 以 下 に お い て 順 次 検 討

し て お く 。

２ 1 7 9 1 年 成 立 の 合 衆 国 憲 法 第 5 修 正 は “ 何

人 も 刑 事 事 件 に お い て 自 己 に 不 利 な 証 人 と な る

こ と を 強 制 さ れ る こ と は な い 、 ま た 法 の 適 正 な

手 続 き に よ ら ず に 生 命 、 自 由 ま た は 財 産 を 奪 わ

れ る こ と は な い ” と 規 定 す る 。 他 方 、 い わ ゆ る

南 北 戦 争 後 の 1 8 6 8 年 （ 明 治 元 年 ） に 追 加 さ れ た

第 1 4 修 正 は “ い か な る 州 も 法 の 適 正 な 手 続 き に

よ ら ず に 何 人 か ら も 生 命 、 自 由 ま た は 財 産 を 奪

っ て は な ら な い ” と 規 定 し て い る 。 第 5 修 正 は

連 邦 政 府 の み を 規 制 す る の に 対 し 、 第 1 4 修 正 は

州 政 府 を も 規 制 す る の で あ る 。

合 衆 国 憲 法 修 正 条 項 の 規 定 す る 1 0 箇 条 （ 論 者

に よ り 最 初 の 8 箇 条 ） は 第 1 4 修 正 の デ ュ ー ・ プ

ロ セ ス 条 項 の 具 体 的 内 容 と し て 州 に も 適 用 さ れ

る こ と が 今 日 で は 確 立 し て い る が 、 ア メ リ カ で

は 早 く か ら 権 利 の 章 典 の 諸 規 定 は デ ュ ー ・ プ ロ

セ ス 条 項 を 介 し て 州 に も 直 接 適 用 さ れ る と す る

い わ ゆ る 編 入 理 論 を め ぐ り 激 し い 論 争 が あ っ

た 、 今 日 で は 歴 史 的 事 実 に す ぎ ず 実 益 に 乏 し い

と は い え 、 ア メ リ カ 法 の 特 色 で あ る 連 邦 制 の 問

題 に も か か わ る だ け に 、 論 争 の 推 移 を 確 認 し て

お く こ と は 有 益 で あ る 。

ブ ラ ッ ク 合 衆 国 最 高 裁 判 事 は 1 9 6 0 年 2 月 2 7 日 、

ニ  ュ  ー  ヨ  ー  ク  大  学  で  マ  デ  ィ  ソ  ン  （ J a m e s

M a dis o n ） 記 念 と し て の 初 回 講 演 を 行 い 、 「 最 初

の 1 0 箇 条 の 修 正 条 項 は 第 1 4 修 正 を 介 し て 州 に も

適  用  さ  れ  る  と  の 1 9 4 7 年 の ア  ダ  ム  ソ  ン  判  決

（ A d a ms o n v. C alif or ni a , 3 3 2 U. S. 4 6 ） に お け る 反

対 意 見 を な お 維 持 す る 」 と し て 従 前 の 見 解 を 繰

り 返 し た 。 ブ ラ ッ ク 裁 判 官 の 反 対 意 見 は 、 フ ェ

ア マ ン 教 授 の 1 3 5 頁 に 及 ぶ 論 文 1 ） で 史 実 に 反 す

る と し て 徹 底 的 に 批 判 さ れ た が 、 こ の 批 判 を 採

用 し た の が ハ ー ラ ン 裁 判 官 で あ る 。 そ し て こ の

争 い は 1 9 6 0 年 代 後 半 に お い て も 続 い て い た 。 例

え ば 、 合 衆 国 最 高 裁 は 1 9 6 8 年 の ダ ン カ ン 判 決 2 ）

に お い て 第 6 修 正 の 陪 審 に よ る 裁 判 を 受 け る 権

利 は ア メ リ カ の 刑 事 司 法 に と っ て 基 本 的 な も の

で あ る か ら 第 1 4 修 正 の デ ュ ー ・ プ ロ セ ス 条 項 を

介 し て 州 に も 適 用 さ れ る と 判 示 し た が 、 ブ ラ ッ

ク 裁 判 官 は か ね て か ら の 見 解 を 同 調 補 足 意 見 に

お い て 詳 論 し 、 こ れ に 対 す る ハ ー ラ ン 裁 判 官 の

反 対 意 見 は 本 件 に お い て も 編 入 理 論 は 相 当 で な

い と し た 。 両 者 の 見 解 を 対 比 す る と 、 編 入 理 論

の 是 非 を め ぐ る 問 題 点 が 浮 き 彫 り に な る の で や

や 詳 し く 引 用 し て お く 。

（ 1 ） 　 ブ ラ ッ ク 補 足 意 見 （ ダ グ ラ ス 裁 判 官

同 調 ） 　 　 当 裁 判 所 は 本 日 、 第 6 修 正 の 陪 審 に

よ る 裁 判 を 受 け る 権 利 は 第 1 4 修 正 に よ っ て 州 の

被 告 人 に も 保 障 さ れ て い る と 判 示 し た 。 私 は ア

ダ ム ソ ン 判 決 で の 反 対 意 見 に お い て 、 1 9 0 8 年 の

判 決 （ T wi ni n g v. N e w J ers e y, 2 1 1 U. S. 7 8 ） と は

異 な り 、 権 利 の 章 典 の す べ て の 規 定 は 第 1 4 修 正

に よ っ て 州 に 適 用 で き る と の 立 場 を 取 っ た 。 当

裁  判  所  は 1 9 3 7 年 の パ  ル  コ  判  決  （ P al k o v.

C o n n e cti c ut , 3 0 2 U. S. 3 1 9 ） に お い て “ そ の よ う

な 一 般 的 ル ー ル は 存 在 し な い ” と 指 摘 し な が ら 、
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州が第1修正の言論の自由や第6修正の弁護人の
援助を受ける権利を制限すれば第14修正によっ
て違法となりうる旨付加し、さらに権利の章典
の中には“編入の手続きによって（

）第14修正の中に”取り込むこと
で州に適用できるものがあるとして“秩序ある
自由の概念の中に黙示”されている権利の章典
は第14修正によって“編入されている”と結論
した。州にも適用される権利の章典の中には、
本日認められた陪審による裁判を受ける権利の
ほか、強制的な自己負罪拒否の権利、弁護人依
頼権、証人審問権、不合理な捜索・押収を受け
ない権利等がある。

本判決でのハーラン裁判官の反対意見は、他
の反対者と同様に、そのほとんどをフェアマン
教授の前記見解に依拠している。しかし、第14
修正は権利の章典の最初の8箇の修正条項を州
に適用するものであるとの私見には、全く疑問
の余地がない。

ハーラン反対意見は、デュー・プロセスは
“発展的概念（ ）”であるから
“裁判所による組み入れと排除の漸次的過程
（

）”を伴うという。それ故、デュー・プロ
セス条項は、特定のルールが“秩序ある自由の
概念の中に黙示されて”いるか、ある種の行為
が“良心にショックを与える”ものであるかを
裁判官に自由に判断させる余地を残している。
デュー・プロセスは不変の意味を有する文言で
はなく国にとって何がベストであるかに関する
裁判官の嗜好と解釈（

）によって時とともに変わりうる文言
であるというのである。政府の権限を制約する
ために書かれた憲法がそのような無制約の権限
を裁判官に与えていると考えるのは不可解であ
る。ハーラン裁判官によれば、デュー・プロセ
スは“基本的公正さのみを（

）要求する”という。しかし“基本的
公正さ”の基準は、裁判所の良心にショックを
与えるそれと似たりよったりである。いずれの
基準も、一定の倫理観や道徳観に全面的に依拠
している。デュー・プロセスの文言の沿革を辿

っても、憲法上の制約が裁判官の一定の価値観
に依拠することを指摘するものは一切ない。デ
ュー・プロセス条項の起源は、“いかなる自由
人も、その同輩の合法的裁判によるか、または
国土法（ ）によるのでなければ、
逮捕もしくは追放されることはない”と宣言す
るマグナ・カルタ39条である 3）。

（2）　ハーラン反対意見（スチュアート裁
判官同調）　　本件での問題は、すべての重罪
事件に対して陪審の裁判を受ける権利を保障す
るルイジアナ州法が単純暴行罪については裁判
所単独による審理を認めているのは憲法に違反
するかである。私見によれば、この問題に対す
る回答は明らかに“ノー”である。

各州は州内での刑事司法をそれぞれの状況に
応じた方法で運用する第一次的責任を負ってい
る。この責任を果たす際に各州は、その手続き
を連邦憲法の要求に合致したものにしなければ
ならない。第14修正のデュー・プロセス条項は、
これらの手続きがすべての点において基本的に
公正であることを要求する。私見によれば、そ
れは全米での画一性（ ）を
要求するものではないし、基本的公正さ（

）に不可欠であると認められる場合を
除き、連邦法上のルールの適用を州に要求する
ものでもない。法廷意見は、本件被告人が受け
た手続きには「何ら不公正が認められない」と
しながら、「デュー・プロセス条項は連邦の刑
事事件において陪審による裁判を必要とする第
6修正の特定の条項を編入している（

）」として、有罪判決を破棄している。私
は連邦法上の刑事司法の概念を各州に無差別に
押し付けることに繰り返し反対を表明してきた
が、本件においてもそのように反対せざるを得
ない 4）。

刑事被告人がデュー・プロセス違反を主張す
るとき当裁判所の判断すべき問題は、手続きの
基本的公正さにかかわる何らかの要素（

）が否
定されたかである。デュー・プロセスは発展的
概念であり古い原理は後の経験に照らして再評
価されるものであると私は確信しているので、



ルイジアナ州が陪審員なしに被告人を単純暴
行罪で審理したときデュー・プロセスを否定
したことになるかを判断して本件を処理する
のが相当と考える 5）。

要するに、陪審による裁判が望ましいか等
に関してさまざまな議論がある。刑事事件の
取扱い件数の大小、陪審召集の難易度、公正
さにかかわるその他の審理条件等、各州の状
況には州毎にかなりの相違がある。本件はブ
ランダイス裁判官のあの有名な傍論の一節を
想起すべき恰好の例である。“もし州の市民が
そのことを選ぶのであれば、1つの勇気ある州
が実験室としての役割を果たすことができる。
これが連邦制度に付随する幸運事の1つ（

）である 6）。”
このように編入理論の是非をめぐる争いは、

第14修正の立法趣旨に関する理解の相違もさ
ることながら、デュー・プロセスは発展的概
念であるから各州の相異なる具体的状況下に
おいて個別的に判断し、当該手続が基本的公
正さを欠くとき、あるいは当該行為が良心に
ショックを与えるようなときに限り、デュ
ー・プロセス違反を肯定すべきであるかをめ
ぐる争いである。その背景には、ある州の試
みを新たな1つの実験にすぎないと捉えて、そ
の成否を見守り続けるのが連邦制の利点であ
り各州の独立性を尊重する趣旨にも適うとい
えるかをめぐる見解の対立があることは押さ
えておきたい 7）。

３ ところで、デュー・プロセスとは文字
通り適正な手続き（ ）を意味するが、
合衆国最高裁は19世紀末から1930年代にかけ
て手続き面のみならず実体面においても適正
であることを要求するものであるとしてこれ
を拡大解釈し、多くの社会経済立法を“契約
の自由”に反する違憲立法であるとした。す
なわち、第14修正は“法の適正な手続きによ
らずに、何人からも生命、自由または財産”
を奪ってはならないとしており、この“自由”
の中には“契約の自由”が含まれているとい
ういわゆる実体的デュー・プロセス（

）の登場である。もっとも、合
衆国最高裁は1937年のパリッシュ判決 8）にお
いて、自由放任主義的経済理論を背景に第14修
正の保障する“自由”の中に契約の自由が含ま
れているとして各種の社会経済立法を違憲とし
た先例の変更を明示し、女性労働者最低賃金法
の合憲性を肯定して従前の実体的デュー・プロ
セスの理論を放棄するが、1973年のロウ判決 9）

において女性の人工妊娠中絶に関する自己決定
権を憲法上のプライヴァシー権として承認し、
これを第14修正の保障する“自由”に含まれる
と判示したため、ここに実体的デュー・プロセ
スが姿を変えて復活するに至る。

実体的デュー・プロセスを復活させたロウ判
決については、公立病院での中絶を事実上禁止
する州法の合憲性を肯定した1989年のウェブス
ター判決 10）や未成年者については原則として
親の同意を要するとした州法を合憲とした1992
年のケイシー判決 11）等の一連の判例で女性の
憲法上の権利としての妊娠中絶の選択の自由は
次第にその選択の幅を狭められているものの、
ロウ判決自体の変更はなく判例として確立して
いる。もっとも、憲法修正条項の中で具体的に
明示されていない権利を第14修正のデュー・プ
ロセス条項に含めることに合衆国最高裁は一貫
して消極的であり、実体的デュー・プロセスの
概念自体は承認しているものの、その適用につ
いては極めて慎重な態度を維持している。ただ、
証拠物を獲得する方法としての胃ポンプの強制
使用など“良心にショックを与える行為”を第
14修正のデュー・プロセス条項違反としたロー
チン判決は微動だにせず確立している。

４ このようにみてくると、本判決の意義は
明らかと思われるが、実体的デュー・プロセス
の詳細な検討は別稿に譲ることとし、さしあた
り若干の視点を指摘するにとどめる。

第1、本判決自体は明示していないが、第14
修正のデュー・プロセス制約には手続き的デュ
ー・プロセス違反と実体的手続き違反とがある
こと、そして国民の“良心にショックを与える”
ような捜査官等による被疑者等への屈辱的行為
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は手続き的デュー・プロセスではなく実体的デ
ュー・プロセスに違反することはアメリカ判例
法上確立している 12）。

第2、もっとも、実体的デュー・プロセス違
反とされる行為は極めて限定されている。例
えば、1989年のグラハム判決 13）は、発作を抑
えるためのスーパーでのジュース購入時に挙
動不審者とされ、その弁明を全く無視した警
察官によって誤認逮捕され負傷した糖尿病患
者が第14修正違反を理由にいわゆる第1983条
訴訟を提起した事案につき、「憲法上の権利侵
害の主張が第4修正や第14修正のような特定の
規定によってカバーされるのであれば、その
主張は実体的デュー・プロセスのお題目によ
るのではなく、各特定の規定は相当な基準の
下で分析されなければならないことを要求し
ているにすぎない」と判示したうえで、第4修
正の“客観的合理性”の基準の下でその是非
を検討すべきであるとする。第4修正はこの種
の捜査官の身体への物理的侵入に対する憲法
上の保護を明文で規定しているのであるから、
一般的な第14修正の“実体的デュー・プロセ
ス”の観念ではなくより具体的な第4修正が指
針とならなければならないというのである。

わが国では憲法31条が同32条以下の刑事手
続きに関する総則規定であることについては
異論はないものの、両者の関係は必ずしも明
らかでない。この点に関し、鈴木茂嗣教授は
早くから「前者を適正手続の総則規定ないし
一般法、後者をその各則規定ないし特別法と
解し、前者は、32条以下の規定ではカバーし
えない場合を救い上げる最後の手段として機
能すると解するのが妥当であろう」と主張し
てきた。要するに、日本法の解釈としてはデ
ュー・プロセス云々ではなく、まず明文の32
条以下の個別規定の適用を検討すべきではな
いかというのである。この見解はグラハム判
決と同旨であるだけにわが国のデュー・プロ
セス論議に重要な一石を投ずるものとして注
目される 14）。

第3、実体的デュー・プロセスという概念自
体はわが国でも定着しており、とりわけ刑法

上の「罰刑法定主義の関連原則として」承認
されている 15）。そして最高裁が1985年の大法
廷判決 16）において福岡県青少年保護育成条例
のいわゆる「淫行」処罰規定の合憲性を肯定
した際に谷口政孝裁判官は「憲法31条はその
規範内容として実体的適正処罰の原則をも含
んでいる」としたうえで、16歳以上の年長青
少年一般に対する淫行処罰は、この原則に照
らし違憲であるとの反対意見を明らかにした。
もっとも、田宮教授は、「この概念自体に共感
をおぼえるが、よく考えてみると、わが国で
主張されているところには疑問がある」とし
て、「母法ともいえるアメリカ法と対比」しつ
つ、両国に間に「大きな差異がある」ことを
指摘している 17）。

そして最後に、いずれにせよわれわれにと
ってとりわけ重要なのはいわゆる強制採尿と
実体的デュー・プロセスとのかかわりである。
周知のように、強制採尿の適法性を肯定した
1980年の最高裁決定 18）についてアメリカ法を
参考にしたことが指摘されているが 19）、同最
高裁は強制採尿を是認するための手続きの合
理性の要件を明示したにとどまり、強制採尿
自体の合理性すなわち強制採尿と“良心にシ
ョックを与える”捜査方法を禁止する実体的
デュー・プロセスとのかかわりについてはほ
とんど言及していない。筆者はかつて右最高
裁の決定について“アメリカ法から基本的に
逸脱した”ものと解すべきである 20）と主張し
たことがあるが、実体的デュー・プロセスの
意味内容を具体的に明らかにすることは憲法
31条のデュー・プロセス論の全体的把握のた
めにはもとより、実体的デュー・プロセスの
観点から強制採尿自体の適法性の是非を検討
するうえでも欠かせないにもかかわらず、わ
が国の学説はこの点においても極めて不十分
である。稿を改めて詳論したいと考えている。
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11） 2 5（1944）
12） 391 145（1968）
13） 162 169
14） 171 173
15） 183 184
16） 193
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2006年）6頁以下。
18） 300 379（1937） 本判決につき、畑博行「 時代の終焉」英米判例百選

［第3版］（別冊ジュリスト139号）80頁参照。
19） 410 113 （1973） 本判決につき、松尾浩也「アボーション・ケース」法学教室〈第Ⅱ期〉第3号

201頁、佐藤幸治・アメリカ法1975年Ⅰ号111頁、高橋一修「妊娠中絶と憲法上のプライヴァシーの権利（1）」英米
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2004年）319頁以下、同453頁以下参照。

10） 492 490（1989）
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権利」英米判例百選［第3版］84頁（別冊ジュリスト139号）参照。
12） 520 259（1997） 本判決は現職裁判官による裁判所職員等に対する性的暴行事件を身体

の完全性に対する実体的デュー・プロセス違反としたもので、“良心にショックを与える”行為を第14修正違反と
するローチン判決は実体的デュー・プロセス違反であることを明示している。小早川義則「アメリカ刑事判例研究
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