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第一部　ヘルマン・ヘラーとワイマール憲法
　Ⅰ．ワイマール共和政における憲法学
　Ⅱ．実質的憲法理論としてのヘラー理論
　Ⅲ．�ワイマール憲法擁護のためのヘラーの実

践的活動
　Ⅳ．ワイマール憲法擁護の理論
 （以上第34号）
第二部　�ヘルマン・ヘラーにおける憲法の規範

力
　Ⅰ．ヘルマン・ヘラーの国家学の性格
　　　 1． 学科目としての一般国家学の枠内に

あるもの
　　　 2．国家における法の位置
　　　 3．社会学的に基礎づけられた国家学
　　　 4．政治学的に基礎づけられた国家学
　　　 5． 法理論としてのヘラー国家学に対す

る批判
 （以上第36号）

　　　 6． 憲法理論（Verfassungstheorie）とし
てのヘラー国家学

　　　 7． ヘラー国家学の特徴としての国家的
統一性の追求

 （以上第37号）
　Ⅱ．ヘルマン・ヘラーの憲法概念
 （以上『名城法学』第66巻1・2合併号）
　Ⅲ．ヘルマン・ヘラーと憲法の規範力
　　　 1． ヘラーにおける国家的統一性の理論

と憲法の規範力論
　　　 2． 憲法の規範力が可能となるための条

件
　Ⅳ．憲法の規範力が可能となるための条件
　　　 1．国家（或いは憲法）への意思
 （以上第38号）
　　　 2． 意 思・ 価 値 共 同 体（Willens-und 

Wertgemeinschaft）が存在すること
　　　 3． ボロンテ・ジェネラール（volonté 

générale）
 （以上第39号）
　Ⅴ．憲法の規範力が可能とされる根拠
　　　 1． 憲法の規範力が可能とヘラーが考え

る根拠
　　　 2．人間本性の共通性
　　　 3． 社会的同質性（soziale Homogenität）

の存在
 （以上本号）
　　　 4．法原則の共通の信奉
　Ⅵ．�憲法の規範力の観点から見た社会的法治

国家論

Ⅴ．憲法の規範力が可能とされる根拠

1．憲法の規範力が可能とヘラーが考える根拠

　既に繰返し述べているように、ヘラー自身に
は憲法の規範力という問題意識、更には概念も
ないが、しかし、ヘラーがその国家論全体を通
じて論証を試み、その実現を追求した国家的統
一性の論究は、内容的には、―国家的統一性
の実現は、既述の如く、憲法がその趣旨・目的
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にしたがって具体化され、現実化されることに
帰着するので、また、国家的統一性の実現を担
うべき統一的国民意思と憲法の規範力の発現を
担うべき統一的国民意思とは同一と考えられる
ので―憲法の規範力の論究のために活用・転
用することができると考えられる。前稿におい
て、統一的国民意思が可能となるために必要な
条件（換言すれば、憲法の規範力が可能となる
ために必要な条件―以下、両者を同じ意味に
用いることにする）を検討したので、本稿以下
では、統一的国民意思が可能となるとヘラーが
考える根拠（換言すれば、憲法の規範力が可能
となるとヘラーが考える根拠―以下、両者を
同じ意味に用いることにする）について検討す
る。この根拠が説得力をもって論証できれば、
決定・作用統一体としての国家はその存在意義
を発揮して活動すると考えることができ、ま
た、憲法の規範力はオプティマルに発現される
と考えることができると言えよう。ただし、諸
条件と諸根拠とをヘラー自身が分けているわけ
ではなく、筆者が検討のための論理的順序とし
て考えているだけなので、以下の説明において
は重複することも多い。ヘラーが、統一的国民
意思、したがって、国家的統一性が成立・存続
すると考える根拠としているのは、人間本性の
共通性、社会的同質性の存在、法原則の共通の
信奉である。以下、個別に検討する。

2．人間本性の共通性

①　�人間的活動態（menschliche Wirksamkeit）
としての社会と国家

　ヘラーにとって、社会、その一環としての
国家の現実は、人間の活動態であり1）、人間に
よって、厳密に言えば、人間の意図された、知
覚的・意味帯有的行為によって作り出されるも
のである2）。したがって、ヘラーにとって、人
間の本性を理解することが、国家を理解するた
めの基礎となる。もっとも、ヘラーは、人間の
本性を種々の観点から捉え、人間の本性は種々
のディメンジオンを持つと考えている。それぞ

れのディメンジオンに対応して、国家のあり方
が立論されている。これについては、後述す
る。

②　人間の社会的本性にもとづく国家の必然性

　ヘラーは、国家の機能をもって人間の行動を
支配する必然性として捉えたうえで3）、必然性
となる発展を段階的に説明する。

（ⅰ）そもそも、ヘラーは、“一定の自然的・文
化的状況によって国家の機能が人間にとって必
然性をもって所与となる”と言う4）。

（ⅱ）人々（Völker）が一定の地理的場所に定
住し、同じく他の地理的場所に定住する人々
（Völker）と境を接し合いながら生活するよう
になり、その結果、その場所の防御、更には、
拡大のため、作用（＝活動）統一体が必要とな
る（地域的連帯の必要性5））。

（ⅲ）分業の進展と社会的交通関係・相互的依
存関係の高度化・緊密化の結果として、社会関
係の統一的秩序の必要性が生ずる。このこと
が、領土（Gebiet）によって規定された国家機
能が必然性となった段階である6）。

（ⅳ）この所与の必然性が、この領土で生存す
る人々によって課された意思目標（Willensziel）
として感じられ、現実化されることによって、
この所与の必然性は、国家の社会的現実となる
7）。ヘラーは、このように、国家機能の必然性
について、客観的要因と主観的要因とを持ち出
して説明し、且つ、所与のもの（gegeben）で
あるとともに課されたもの（aufgegeben）であ
るとする見方を、他の問題の場合と同じように
持ち出している。したがって、国家の機能の必
然性の問題において、ヘラーは、人間が本性的
に国家を必要としているということ、及び、必
要なものを自己にとって課されたものとして受
取る能力を本性的に持っているということを主
張していると言うことができる8）。
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（ⅴ）結論的に、ヘラーは国家の機能について、
次のように述べている。“国家の機能は、地域社
会における共同作業（Zusammenwirken）を独
立して組織し、作動させる（aktivieren）ところ
にある。この組織し作動させることは―世界
国家が存在しない限り―他の同種の地域的支
配団体と境界を接する領域において、この領域
に含まれるあらゆる対立する利益のために共通
の status vivendiを作り出すべき必然性にもとづ
いている9）。”

③　人間本性の種々のディメンジオン

　ヘラーは、人間の本性を種々の観点から捉
え、人間の本性が種々のディメンジオンを持っ
ていることを主張し、これらのディメンジオン
に対応する国家のあり方を論じている。それゆ
え、人間の本性は、国家の成立を説明するた
めの根拠としてよりは、どちらかと言えば、国
家のあり方（Bestehen）についての主張のため
の根拠として援用されていると言うことがで
きる。或いは、国家のあり方をめぐって争い、
闘っているすべての人々のための共通の status 
vivendiとするために、国家が人間本性にもとづ
くことを論証しようとしていると見ることがで
きる。ヘラーは、人間の本性として、自律への
傾き、社会的―非社会的本性、utopischな本性
を挙げるが、これらの本性に共通する確固たる
前提として、次のことを確認する。

（ⅰ）人類の素質の同一性（Anlagegleichheit des 
Menschengeschlechtes）10）。

（ⅱ）人間本性のコンスタント性11）

　ヘラーは、政治学が普遍妥当的な言明として
承認を受けることができるのは、社会的・歴史
的変遷の中にあって、同一性あるコンスタント
なもの（identische Konstanten）を証明すること
ができる場合であるとして、同一性あるコンス
タントなものを立証することの重要性をふまえ
たうえで、同一性あるコンスタントなものの中
で最も本質的なものとして、人間の本性を挙げ

る。そのほかに、ヘラーは、自然的・文化的所
与や政治現象の中にも、同一性あるコンスタン
トなものがあると主張する12）。

（ⅲ）ヘラーは、しかし、人間の本性は社会や
歴史によって刻印されたものであり13）、社会
的・歴史的変遷に服するものであるとする14）。
これは、上で述べていることと矛盾するように
見えるが、シュルヒター（Wolfgang Schluchter）
の言うように15）、課されているものという観点
をいれて考えれば、矛盾とは言えないように思
われる。即ち、人間存在は所与のものであると
ともに、課されたものでもあり、自然的・文化
的な条件の中で、常に新たに維持・形成されな
ければならないものであるからである。その
限りにおいて、自律への傾きは基本的に同一
であるが、それが自然的・文化的所与と関わ
る関わり方は、社会的・歴史的変遷に服すると
ヘラーは考えていると解することができよう。
シュルヒターは、自律への傾きを“identische 
Konstanz”と呼び、歴史的変遷に服しつつ
Konstanzを保つものを“相対的Konstanz”と呼
んで、区別している16）。

④　�人間本性としての自律（Autonomie）への
傾き（Neigung）

（ⅰ）“ギリシャの芸術や叙事詩が一定の社会的
発展形態に結びつけられているのが厄介なので
はなくて、それらが我々にとって芸術の享受を
与えてくれ、一定の関係で規範として、到達し
がたい模範としてみなされることが、厄介な
のである”という言葉でもって精神の自律性
（Eigenständigkeit des Geistes）を芸術の分野で認
めたマルクス（Karl Heinrich Marx）を引用しな
がら、ヘラーは、精神の自律性は政治の分野に
おいても認められるべきであるとし、人間の本
性は“動物と異って、自己の意図と努力（Sinnen 
und Trachten）にしたがって環境を変更する”
ところにあるとし17）、或いは、“環境を理念的法
則にもしたがって意味帯有的に（sinnhaft）変
更する意識が、必然的に人間の特有の存在に属
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する”と述べ18）、このような意味での精神の自
立、もしくは自律への傾きをもって、人間の本
性とする19）。

（ⅱ）この自律への傾きを充足させるために不
可欠のこととして、ヘラーがこの傾きから導出
するのは、すべての人の自由・平等の理念或い
は要求である。
（一）ヘラーは、この理念或いは要求は、人間
の本性にもとづくものとして古代にまで遡って
主張されたことが認められるとしている20）。
（二）ヘラーは、更に、このすべての人の自由・
平等の理念がキリスト教の中で形成され、と
りわけ、ルネッサンス、宗教改革、フランス
革命によって自覚化され、強化されたとする
21）。このように、ヘラーが人間の本性を自律
的なものと見、及び、それからの帰結として
の自由・平等理念がヨーロッパの中で形成さ
れ、強化されて来たことを強調するので、シュ
ルヒターは、ヘラーの人間本性観の基礎をなし
ているのは、人間学ではなくて、文化圏理論
（Kulturkreistheorie）であるとする22）。ヘラー自
身は、この問題を意識的につめることはしてい
ないが、人間学と文化圏理論のいずれかに割り
切るのではなく、両者を共存させていると見る
ことが妥当であろう（デーンハルト（Albrecht 
Dehnhard）は、人間学的にコンスタントなもの
と見ている23））。
（三）ヘラーは、すべての自由・平等の理念を
もってヨーロッパ精神史の必然的連続性のあら
われと見るのであるが24）、この連続性は、当然
のことながら、過去の次元を含むだけでなく将
来の次元をも含むものであるとしている（国家
の現在像は、将来像なしには構成され得ない
25））。即ち、市民社会はすべての人の自由・平
等の理念の実現を目的として形成され、この理
念が市民社会の正当化根拠となったが26）、現代
社会においても、この精神史の連続性が維持さ
れなければならず、自由・平等を基準として現
代社会が批判されなければならないと主張する
27）。そのことからの帰結として、ヘラーは、自
由・平等の政治的・社会的要求は、発展した資

本主義においては、市民階級に限定されるべき
ではなく、労働者階級にも拡張されなければな
らないと主張する28）。
（四）すべての人の自由・平等の理念を労働者
階級にも拡張すべきだという主張は、すべての
人の自由・平等が労働者階級にも拡張されてい
ることを認めたうえで、それを形式的に行われ
るだけでなく、実質的にも実現されるべきであ
るという主張となる。それは、ヘラーの解する
社会主義もしくは社会的民主主義もしくは社会
的法治国家の主張である。
（五）このようにして、ヘラーは、社会主義、
社会的民主主義、社会的法治国家を人間本性か
らの帰結、ヨーロッパ精神史の中で形成・維持
されたものの継承として説明することによって
29）、それらを市民階級にとっては当然受容れる
べきもの、労働者階級にとっては実現に努める
べきもの、として説明した。
（六）ヘラーは、精神の自律、及び、それから
の具体的帰結としてのすべての人の自由・平等
を、いわば政治現象におけるコンスタントな
ものとして論証することによって、対立する
すべての諸勢力がひとしく受容れざるを得な
い status vivendiを提示し、すべての人々が結集
する根拠を提供しようとしたと言うことができ
る。デーンハルトも、ヘラーがヨーロッパ精神
史の伝統を基礎にして彼の時代の政治的発展を
評価しようと試みたと理解し30）、ヘラーがワイ
マール憲法のもとで国家が社会的正義のために
経済的発展に対して影響力を強化したことを歓
迎したと理解し、ヘラーが法治国家的・ナショ
ナルな・社会的・民主主義的伝統を相互に結び
つける試みをすることによって市民層と労働者
階級とが法治国家的・社会国家的民主主義の肯
定に結集することに貢献しようとしたと理解し
ている31）。

⑤　�人間の社会的―非社会的本性（gesellig-
ungesellige Natur）

（ⅰ）シュルヒターは、人間は主として善人で
あるか主として悪人であるか、主として社会的
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であるか非社会的であるか、人間は教育によっ
て変更可能か力によって変更可能か、という自
ら提起した問題に対する回答の仕方に、ヘラー
の典型的な態度があらわれていると言う32）。即
ち、これらの二者択一の間の決定を回避すると
ころに、ヘラーの典型的な態度があらわれてい
ると解するのである33）。これは、シュルヒター
が解するように、あらゆる一面性を避け、矛
盾するように見える諸モーメントをそのまま肯
定しようとし、そのことによって正しい中間を
見出そうとするヘラーの態度のあらわれと言え
る。即ち、ヘラーは、矛盾する二つのモーメン
トのいずれをも肯定しようとしているのであり、
人間の本性が社会的でもあり、非社会的でも
あり、それをそのまま受容れているのである。
シュルヒターの解する如く、この社会的でもあ
り非社会的でもあるという定式は、安易な妥協
的立場のあらわれではなく、基本的に矛盾を含
んだ（antagonistisch）ものとしての人間の性格
についての基本的認識のあらわれである34）。

（ⅱ）それゆえ、ヘラーは、一方で、人間が社
会的本性のゆえに社会の中に組込まれ、社会へ
と傾き35）、社会の中で人間としての生命機能を
いとなむことができるとしつつ36）、他方で、非
社会的本性のゆえに個人としての生存へと、そ
の意味で孤立化へと、傾くとする37）。ヘラー
は、人間の社会的活動価値を絶対化すること
も、西欧文化の中で形成されてきた個人主義を
絶対化することも、否定する38）。ヘラーは、社
会に埋没した個人は、その社会的活動の本質的
なエネルギー源を失うとする39）。その意味で、
ヘラーは、社会的人格（soziale Person）と個人
的人格（intime Person）とを、トータルな人間
に含まれる二つのモーメントと解している40）。

（ⅲ）この社会的で非社会的な本性から生ずる
基本的緊張関係に耐えることが、自律を自覚し
た人間の使命であるとしていると、シュルヒ
ターはヘラーの所論を解釈している41）。
（ⅳ）この基本的緊張関係に耐えることが自律
を自覚した人間の使命であるとすることをふま

えて、ヘラーが国家のあり方に関して立論する
のは、次のようなことである（ヘラーが直接
言っているのではなく、筆者の解釈するところ
である）。
（一）各人がそれぞれの方法で社会性と非社会
性とを調整している以上、調整の仕方は種々
様々であり、したがって、国家との関わり方に
も種々様々なものがあり得る。したがって、国
家がその機能を発揮し得るために国家の統一
性が必要であるにしても、統一性は初めから
存在するものではなく、多様性（Vielheit）か
ら構成されるものと考えるべきである。この
ことは、ヘラーが認めるところであり、ヘラー
によれば、国民と国家の現実態は、統一性を
示すものではなく、政治的意思傾向の多元性
（Pluralismus）を示している42）。また、ヘラーは、
この意味において、統一性としての国家と多元
性としての国民との二元性を維持すべきだとし
ている43）。
（二）ヘラーは、国家権力がすべての人の共同
作業の結果として考えられるべきであるとして
も、そのすべての人の中に種々の立場の人々や
グループが含まれていると考えるべきであると
し、すべての人を大別して、国家権力を積極的
に作動させる権力中枢、権力中枢を支持する同
調者、消極的に関与する抵抗者、に分類してい
る。とりわけ、国家権力の構成に参与する作用
に抵抗者の反対作用（Gegenwirkungen）をも含
めて考えていることが注目される44）。国家が意
思統一体ではなく、決定・作用統一体であると
いうことをヘラーが強調するのも、この考え方
をふまえているわけである。
（三）既に述べたところであるが、ヘラーは、
国家の統一性にとって全員の意思の合致は必要
ではないが、しかし、国家の統一性のためには
それを支える意思共同体、或いは、我々意識が
必要であるとし、そのうえで、この意思共同
体、或いは、我々意識をもって、個々人の内部
において調整が行われている状態として捉え
て、この意味での調整はすべての個人によって
ではないにしても、大抵の個人によって行われ
ているとする。ヘラーが、大抵の個人の内部に
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おける調整が可能であると見るのは、それが社
会的共同生活の必要性に迫られた結果、及び、
長年にわたる教育の結果、と見ているからなの
であるが、その見方の基礎には、人間が社会的
にして非社会的な本性を持っているとする考え
方があると言えよう。この意味において、社
会的にして非社会的なものとしての人間本性観
は、全員一致は必要でないが我々意識によって
支えられることは必要な国家的統一性の存立可
能性を根拠づけることに、役立っていると言え
よう45）。
（四）社会的にして非社会的な本性のゆえに生
ずる緊張関係に耐えることを使命とする人間が
最も先鋭な形で直面する緊張関係は、国家権力
と個人の良心との衝突の場面である。ヘラー
は、近代国家においては、最終的には個人の良
心によって担保される合法性（Rechtmäßigkeit）
と国家によって実現される法的安定性
（Rechtssicherheit）との間に必然的で且つ解き
がたい衝突が生ずるとし、この衝突が必然的な
のは、現存の国民の中で法原則の内容・適用に
関して完全な合致が成立することは全くあり
得ないからであるとし、この衝突が解きがた
いのは、国民も個人も、実定法と法良心との間
の緊張関係の中でのみ生存しているからである
とする。ヘラーにとって、この衝突が生ずる根
拠は、ヘラーが、一方で、人間の社会的本性に
もとづいて、国家に法原則の解釈権を認め、且
つ、それをふまえて実定法の制定権を認め、他
方で、人間の非社会的本性にもとづいて、法原
則の最終解釈権を個人の良心に認めているとこ
ろにある、と筆者は解釈する46）。この問題につ
いて、ヘラーは、倫理的に非難されるべき国家
行為に対する個人の抵抗権行使を法的なものと
しては否定するが、倫理的なものとしては肯定
するということで決着をつけたうえで、倫理的
抵抗の重要性、現代国家におけるその模範性
を、強調している47）。このように、ヘラーが倫
理的抵抗の重要性、模範性を強調するのは、ヘ
ラーが、国家という制度については、その客観
的意味、機能にもとづいてその正当性を認めつ
つも、具体的国家については、国家権力が人間

的な・あまりにも人間的な意思（menschlicher-
allzumenschlicher Wille）にその形成・維持を負
うており、それゆえ、国家権力の中には最高の
倫理的力が働いてもいるし、恐るべき愚昧・悪
意・卑劣・恣意が働いているということを、洞
察していたからである48）。
（五）ヘラーのこのような人間本性観は、すべ
ての人を心を一つにして国家の維持・存続に向
わせることには貢献できないにしても（そもそ
も、そのような効果をあげ得るような理論があ
り得ようか！）、しかし、人間の非社会性に留
意し、個々人の個性を尊重するように国家を義
務づけることを通じて、このように義務づけら
れた国家の中にとどまって、少なくとも多元的
でトレラントな国家を維持・存続させる意思を
大抵の人に抱かせることに貢献できる、とヘ
ラーは期待したのではないか（もちろん、ワイ
マール共和政の崩壊という結果から見れば、こ
の期待はみたされなかったと言わねばならない
が）。

⑥　�人間の本性としての理想設定的（utopisch）
な性格

（ⅰ）ヘラーは、人間の本性として、ザイン
（Sein）とゾレン（Sollen）を対置させることを
挙げ、これを理想設定的（utopisch）な本性と
表現する49）。人間が理想設定的本性を持ってい
ることから、ヘラーは、幾つかのことを帰結す
る。
（一）人間は、事実上反復されることによって
成立するルールに従うだけでなく、規範によっ
て要求されることによって成立するルールにも
従う。ヘラーは、人間はこうした規範の表象に
よって規定されることによって人間となる、と
見ている50）。ヘラーは、規範を認識する能力と
それに従って行動する能力とを、一体的に捉え
ている。
（二）ヘラーは、更に、現在支配的に行われて
いる規範に法理念を対置して、その正当性を判
断する能力をも、人間に認めている51）。その意
味で、ヘラーによれば、規範は人間の行為に対
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する関係においてはゾレンのディメンジオンを
持っているが、法理念に対する関係においては
ザインのディメンジオンを持っている、という
ことになる。
（三）このように、ヘラーは、人間の規範認識
能力、規範服従能力を人間本性と説くことに
よって、秩序、したがって、また、国家の成
立・存続の可能性を、人間本性にもとづかせる
とともに、法理念を基準として規範の正当性を
判定する能力をも人間の本性と説くことによっ
て、現行国家秩序の変更・発展の可能性を人間
本性にもとづかせた。

（ⅱ）ヘラーが、ザインにゾレンを対置させる
性格、理想設定的性格を人間の本性と見るの
は、自律を本性とする人間存在にとって、自律
を課されたものとしても見ることに起源を発
していると言えよう（ヘラーにとって、人間
の如何なる生命機能も、単純にgegebenされて
いるだけのものでなく、同時に常にaufgegeben
されてもいる52））。そこから、国家の統一性も、
gegebenされたものであるとともに aufgegeben
されたものでもあるという基本的立場も出てき
ていると言える。

（ⅲ）国家の統一性をgegebenされたものである
とともにaufgegebenされたものでもあるとして
捉えることは、国家の現状を固定的なものとし
て捉えずに発展的なものとして捉えることを意
味する。そして、そのことは、発展の可能性を
ひそませたものとして、発展の第一歩になるも
のとしての現状を、その限りにおいて肯定する
意味を持っていると言うことができる。ヘラー
のワイマール国家肯定の態度は、このような考
えにもとづいていると言うことができる。

3．�社会的同質性（soziale Homogenität）の存
在

①　�社会的同質性の問題にたいするヘラーの態度

　社会的同質性の問題にたいするヘラーの態度

は微妙である。即ち、ヘラーは、一方で、同質
性の存在が民主主義、議会制の存立にとって不
可欠であると主張したが、他方で、ワイマール
共和政の現実において、とりわけその末期に近
づけは近づくほど、同質性が欠如していること
を認めざるを得なかった。しかし、ヘラーは、
同質性の欠如を声高に叫んでワイマール共和政
の崩壊を促進すべきではないと考えた。ヘラー
は、ワイマール共和政に好意的でない論者が同
質性の問題を持ち出して厳しい基準を適用して
同質性の欠如を不当に拡大していることを批判
し53）、逆に、僅かに残っている同質性を掘りお
こし54）、同質性が存在することを論証しようと
努めた。ヘラーの努力を、同質性の存在証明の
ハードルを低くする試みと見ることもできるし
55）、また、ヘラー自身が希望（Hoffnung）とい
う言葉を使っているのであるが、ヘラーの同質
性論は論証というよりは希望にすぎないとも見
ることができる56）。しかし、また、ヘラーは、
同質性の存在の説明の仕方に様々な工夫をこら
してその存在を論証しようと努めたと見ること
ができる。

②　社会的同質性の存在の必要性

（ⅰ）ヘラーにとって、社会的同質性は、国家
の統一性にとって必要不可欠である。社会的同
質性は、国家が決定・作用統一体として活動す
ることを支える基盤となる57）。国家が決定・作
用統一体としての役割を効果的に果し得るため
には、国家構成員の一致した意思によって支え
られることが必要である。もちろん、全員の一
致した意思によって支えられることなどはあり
得ないから、社会的同質性の問題は、意思の相
当程度の一致の問題であり、一致の度合いの問
題である58）。また、決定・作用統一体としての
国家の活動を支える役割を果すものとしての社
会的同質性は、言葉を換えて言えば、統一性の
インプットの問題であると言うことができる。
したがって、ヘラーは、社会的同質性の問題の
検討を通して、国家的統一性のインプットの問
題を検討したと見ることができる。
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（ⅱ）社会的同質性は、更に、民主主義、なか
でも議会主義にとって必要不可欠である。社会
的同質性が政治的民主主義の前提であり59）、こ
のような同質性の存在が確信され、敵対する者
との討論によって政治的合意（合致）に到達す
ることができる可能性があることが認められて
いる限り、物理的実力による抑圧が断念される
ことができ、敵対者と会話することができる
60）、とヘラーは言い、敵対する者同士が会話す
ることが、ヘラーにとって、民主主義、議会主
義の核心である。ヘラーは、議会主義を基礎づ
けるものは公開の討論それ自体にたいする確信
ではなく、共通の討論の基礎の存在（Existenz 
einer gemeinsamen Diskussionsgrundlage）にたい
する確信であり、裸の実力を用いずに合意に達
し得ると考えられる敵対者に対するフェアプレ
イの可能性にたいする確信であり、その意味に
おける同質性の意識である、と主張する61）。或
いは、諸党派に対して実力によらない議会的討
論にとって不可欠の共通の討論の基礎を提供す
る価値・意思共同体が議会主義の維持のために
不可欠である62）と言い、逆に、価値・意思共
同体が欠如すると、すべてのグループの間の
会話、交渉、合意、討論という議会主義にとっ
て不可欠の行為形態が不可能となる63）、と言う
（ヘラーは、連立政権の難産、連立政権の短命、
断固たる政策遂行の欠如などをもって、不十分
な社会的同質性の明らかな兆候としている64））。

（ⅲ）したがって、社会的同質性が欠如すると、
討論・話し合いに代えて裸の実力による抑圧が
主たる政治的行動形態になり、その意味で議会
主義に代って独裁制が成立する、とヘラーは主
張する。ヘラーは、ワイマール共和政の末期に
近づくほど、独裁制成立の危機を指摘し、その
意味で、社会的同質性を独裁制を封じこめる論
拠として用いるようになった、と言うことがで
きる65）。

（ⅳ）なお、ヘラーは、憲法と社会的同質性と
の関連について言及している。即ち、ヘラーは、
憲法を国民の政治形成力に形式的制約を課すと

ともに将来にむかっての国民の政治的形成力の
自由を保障するものとして捉え、形式と自由と
の間の緊張関係が止揚され、政治的・社会的形
式がすべてのメンバーによって自由に肯定され
るような憲法をもって憲法の理想としたうえで、
国民が相対的に同質的であれば、憲法の理想に
近づくことができる、としている。ワイマール
憲法に即して言えば、ヘラーは、ワイマール憲
法をよい（gute）憲法とは見ているが、理想的
な憲法とは見ていない。しかし、国民が相対的
に同質的でない、と見ているわけではなく、理
想的な憲法を実現・維持できるほどに高い程度
の同質性がない、と見ていると思われる66）。

③　社会的同質性の捉え方

（ⅰ）先ず、ヘラーが社会的同質性という言葉
を種々の意味で用いていることに、注意する必
要がある。例えば、ヘラーは、社会的同質性の
語を、我々意識と同じ意味で用いている67）。ま
た、ヘラーは、社会的同質性という言葉を、価
値・意思共同体という意味でも用いている68）。
しかし、また、ヘラーは、社会的同質性の存
否、強度を検討するために、社会心理的同一化
にとって重要なファクターとして、共通の言
語、共通の文化、共通の政治的歴史、経済的・
性的・人種的分野を検討し、また、そのことと
並んで、市民的同質性、形式的・法律的・政治
的同質性、経済的同質性、日常慣行の同質性、
人種的同質性、民族的同質性、宗教的同質性
を挙げて個別的に検討し69）、これらすべてを社
会的同質性と総称し、また、同質性ファクター
（Homogenitätsfaktoren）と呼んでいる70）。

（ⅱ）既述の如く、ヘラーはその独特の説明方
法によって、共同の国家生活を送るほとんどす
べての人が我々意識を持つとした71）。この意味
においては、ほとんどすべての人々の間に社会
的同質性が存在することになるが、このような
意味における社会的同質性では国家の統一性を
支えるには不十分である。また、これも既述の
如く、ヘラーは、国家的統一性の実現にとって
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価値・意思共同体の存在が必要不可欠とし、且
つ、価値・意思共同体とボロンテ・ジェネラー
ルとを同一視したうえで、ボロンテ・ジェネ
ラールと法原則とを関連づけた72）。即ち、法原
則を共通に確信する人々の間で共同体が成立
し、この共同体が国家的統一性を支えると主張
した。この価値・意思共同体にも、ヘラーは、
社会的同質性が存在すると考えていたわけで
ある。しかし、ヘラー自身が認めたように、価
値・意思共同体に含まれる人々の範囲は限られ
ており、このように限られた範囲の人々の間に
存在する社会的同質性が国家的同一性を支える
ことができるとは考えにくい73）。価値・意思共
同体については前稿で検討したことでもあり、
法原則については後の稿で検討することにする
ので、ここでは、価値・意思共同体という意味
での社会的同質性が存在するだけでは、国家的
統一性を支えるには不十分だということを指摘
するにとどめることにしたい。

（ⅲ）ほとんどすべての人々の間に存在するが
内容の薄い我々意識、内容は濃いが限られた範
囲の人々の間に存在する価値・意思共同体だけ
では、国家的統一性を支えるのに十分でないと
すれば、両者の間をつなぐものとしての社会的
同質性ファクターが重要な意味を持ってくる。
この点、ヘラーは、彼自身は明示的な表現で説
明しているわけではないが、社会的同質性を三
層構成のものとして考え、且つ、社会的同質性
の語を広義・狭義の二つの意味で用いていたと
解釈することができると思われる。即ち、先
ず、ヘラーは、社会的同質性について、我々意
識を下層に据え、価値・意思共同体を上層に据
え、同質性ファクターを中間層に置いて、この
三層からなるものと考えていたと解釈すること
ができ、また、社会的同質性という語をこれら
三層を含んだ意味（広義）で用いることもあり、
中間層の同質性ファクターのみを指す意味（狭
義）で用いることもあると解釈することができ
る。こうした広義・狭義の使い分けを通じて、
ヘラーは、相当程度広い範囲にわたり、且つ、
相当程度中味のある社会的同質性が存在するこ

とを論証しようとしたと考えられる。

（ⅳ）以下、ヘラーが、同質性ファクターを中
心としつつ、あわせて広義の社会的同質性に含
まれるものを考慮に入れつつ展開している社会
的同質性論を、検討することにする。

④　社会的同質性論究の出発点

　ヘラーは、国家の統一性にとって、また、民
主的議会主義にとって、社会的同質性の不可欠
性を強調するが、しかし、それを絶対的なもの
とはせず、相対的なものにとどめている74）。そ
れは、とりわけ社会的同質性が社会内部におけ
る対立・抗争を否定するものではないとすると
ころにあらわれている。即ち、社会的同質性の
存在確認の出発点が、対立・抗争を含んだ社会
におかれている75）。これは、第一に、法原則に
関する見解が一致しているような社会は存在し
なかったし、また、存在し得ないという、ヘ
ラーの現実認識にもとづいており76）、第二に、
国家的統一性を確保するためには、権力中枢の
統一的決定（アウトプット）が権力同調者の支
持を得て、権力反対者の反対を抑えて貫徹され
得るために必要な程度の支えがあればよいとす
る、ヘラーの基本的態度にもとづいている77）。
ただし、相対的社会的同質性で満足するとはい
え、ヘラーは、社会的同質性を広く厚くするた
めの国家の間接的影響力の行使の必要性を否定
するわけではない78）。いかなる内容のものを普
及させるべきかが問題になるが、ヘラーが繰返
し強調していることから言えば、ヨーロッパ精
神史の中を流れているコンスタントなものとい
うことになり、すべての人の平等な自由という
ことになる。もちろん、まさに、すべての人の
平等な自由の具体化について見解が分れ、対立
が生ずることが、社会的同質性が問題とされる
原因の一つなのであるが79）、ヘラーは、社会化
の方向を打ち出したワイマール憲法の実現こそ
市民階級と労働者階級がひとしく志向すべき共
通のものと考えた80）。



論説

54 MEIJO  L.S.R.  No.40

⑤　社会的同質性の現状の認識

（ⅰ）ヘラーは、少なくとも1927年までは、社
会的同質性の存在を確信していたと考えられる
が81）、ワイマール共和政の末期には、右の勢力
によっても左の勢力によっても、民主主義的方
法による国家的統一の形成が不可能にされてい
る状況を前にして、政治的民主主義の前提、即
ち、社会的同質性の状態がそれまでの如何な
る時代にもまして存在していないことを認め
た82）。或いは、同じことであるが、議会主義が
危機に陥っているということ、その原因が、前
提された価値・意思共同体が著しく不足してい
るところにあるということ、を認めた83）。或い
は、社会的大衆民主主義を支えるべき価値共同
体の存在が極めて疑わしくなっていることを認
めた84）。

（ⅱ）社会的同質性が不足している原因として、
ヘラーは、経済的原因としての階級対立の激化
85）、精神的原因としての実質的価値理念の希薄
化86）、を挙げている。

（ⅲ）ヘラーが社会的同質性が不足しているこ
とを問題にするのは、理論的には、彼の国家論
が志向し、追求する国家的統一性の実現にとっ
て社会的同質性の存在が不可欠と見るからであ
り、実践的には、社会的同質性の不足が資本家
階級の側からも労働者階級の側からも迫って
くる独裁の危機を現実化すると見るからであ
る87）。したがって、社会的同質性の存在の論証
は、理論的課題であるとともに、―ヘラーに
とっては当然のことであるが―実践的課題で
もあり、学問的立論でもあり、独裁を回避した
いという意図の表明でもあった。そして、後者
の面においては、希望、期待という要素を含む
ものであった。

⑥　�社会的同質性の存在証明の再構築88）（＝社
会的同質性確認のための補強的論法）

（ⅰ）社会的同質性確認のための補強的論法
　ヘラーは、ワイマール共和政の現実のなかで

社会的同質性が大幅に不足しているという認識
をふまえて、種々の論理的操作によって、それ
でもなお社会的同質性は存在すると論証しよう
とした。ブラウ（Joachim Blau）は、ヘラーの
社会的同質性の論証を、社会的同質性の不足と
いう状況に対する反応の試みとして捉え89）、且
つ、この試みを批判的に追跡しているが90）、筆
者は、ブラウの追跡を参考にしながらも、ブラ
ウとは逆に、ヘラーの反応の試みを再構築の試
みとして積極的に評価する立場に立って、ヘ
ラーが社会的同質性の不足という状況をふまえ
たうえで、社会的同質性存在の主張のために繰
り出した論法を取上げてみることにしたい（既
に③のところで検討したところと重なるところ
もあるが、ヘラーの社会的同質性論の全体像を
知るうえでは、やむを得ない）。

（ⅱ）“社会的同質性は同質性意識（Homogeni-
tätsbewußtsein）の問題である”という理解
　ヘラーは、社会的同質性を、同質性意識の問
題として捉える。例えば、共通の討論基礎の存
在の確信を、ヘラーは、同質性意識と言い換え
ている。既述の如く、我々意識を広義の社会的
同質性の構成要素に含めているところからも、
そのように言える。社会的同質性の本質を自然
的諸条件や経済的利益などの実体的なものに求
めれば、それらが異ることによって社会的同質
性は存在しないということになるが、意識とい
うことであれば、社会的同質性の認定はより容
易である（現に、ヘラーは、各個人の内面にお
ける心理的同化作用によって、我々意識の成立
を説明している）。もちろん、操作の仕方如何
によっては、社会的実体を超えて意識の分裂・
対立が生ずることも、十分に考えられ得る。そ
の可能性はあるとしても、我々意識が社会的同
質性の要素として重要な役割をいとなむことは
否定できないであろうし、ヘラーが社会的同質
性の問題を意識の問題として捉え直したことの
意義も否定できないであろう。
　ただし、ブラウは、ヘラーの説く我々意識の
実体が民族（Nation）意識であることを指摘し
たうえで91）、ヘラーが我々意識によって経済的
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分裂・対立を克服しようと試みていたが、1930
年以降は、民族的同質性が国家の統一化過程を
担う基礎たり得ることを疑問視するにいたった
ことを指摘している92）。確かに、ヘラーにとっ
て民族意識が我々意識の重要で基本的な要素で
はあるが、労働者や資本家の国家肯定意識を
我々意識の例―適切・有効な例ではないが
―として挙げているところから見ても言える
ように、民族意識のみを我々意識としてヘラー
は考えているわけではない

（ⅲ）国家による統一化作用の効果の強調
　ブラウは、ヘラーが発想を逆転させて、国家
がその存在の前提と条件を自ら積極的に作り出
さなければならないと主張したことを批判する
93）。そして、ヘラーが“相対的同質性は国家の
統一性の原因の一つであり得るが、しかし、逆
に同質性は国家的統一性の効果でもあり得る”
と述べていることを問題とする。しかし、国家
という組織による統一化の意義・効果を強調す
るのは、ヘラーの本来の主張であって、この主
張が同質性の問題についても展開されたと見る
べきであろう。もちろん、国家の統一化作用の
前提となるものをもって国家の統一化作用の結
果とすることは、論理的矛盾と言わなければな
らないかもしれないが、前提と結果とを相互制
約関係において捉えることはヘラー独特の思考
方法であって、この思考方法を受容れるか否か
はヘラー理論の評価の問題であり、筆者は受容
れることに傾く。いずれにしても、このような
見方を提示することによってヘラーは、社会的
同質性だけを問題にしてその欠如を声高に強調
する態度に対抗して、社会的同質性と国家の
統一化作用とを一体のものとして捉えて、社
会的同質性の不足をカバーしようと試みたと
いうことができる94）。なお、ヴェヒター（Kay 
Waechter）は、ヘラーの“社会は異質的なもの
（heterogene）であって、完全な同質性は存在し
ておらず、同質性ファクターは存在している
が、それらだけでは国家の統一性をもたらし得
ない95）”という主張を、ヘラーが統一性をもっ
ぱら国家機構による統一化の問題に限定し、社

会全体を含む包括的統一化の問題を放棄したも
のとして理解し、異質的なファクターを国家機
構の外に置いたままにして、それらに重要な役
割を与えていないことを批判しているが96）、こ
うした理解及びそれにもとづく批判はあたって
いないと思われる。ヘラーが統一性の形成の問
題において国家機構による統一化作用の重要性
を強調しているのは、その通りではあるが、し
かし、ヘラーは、まさに社会の中に異質的な
ファクターが存在することを当然の前提とし
て、社会の中に存在する同質的なファクターに
支えられて、国家機構の統一化作用を通じて、
社会全体の統一化を実現する試みを行っている
と言うべきであり97）、国家機構による統一化作
用を重視しながらも、社会の分野における同質
性のファクターによる統一性実現への貢献をも
重視しているのであり、それが、社会的同質性
を問題とするゆえんである。即ち、既に繰返し
述べているように、ヘラーは、国家的統一性が
二つの面、即ち、アウトプットの面とインプッ
トの面を持つと考えており、国家の統一的決定
が行われ、統一的に実施され、統一的な効果を
あげる面と、この国家による決定・決定の実施
が国民の統一的な意思によって受容れられ、逆
に国民の統一的な意思を受容れて行われる面と
を持っていると考えており、統一性のインプッ
ト面が社会的同質性と関わっており、それをヘ
ラーは重視しているのである。

（ⅳ）精神面における同質性という観点の提出
（一）ブラウは、ヘラーが事実上の民族的同質
性を西欧的価値の実体に関するあらゆる社会構
成員の意見の一致としての倫理的同質性の擬制
によって置き換えようとし、現実性の分野で失
われたものを精神の分野で再獲得しようと試み
たとし、しかし、ヘラーはこの試みにおいても
結局失敗に終ったとしている98）。失敗の原因と
してブラウが挙げるのは、一つは、西欧的価値
の実体としてヘラーが想定する倫理的法原則の
存在及び内容についてそれを明らかにする学問
的努力をヘラーが放棄していることであり99）、
他の一つは、倫理的法原則に関するすべての人
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の意見の一致はあり得ないということをヘラー
自身が認めていることである100）。
（二）先ず、ヘラーが事実の分野で失われたも
のを精神の分野で再獲得しようと試みたと見る
か、事実の分野で不足しているものを精神の分
野でカバーし、両者を相互補完の関係に置いた
と見るかは見解の分れるところであるが、ここ
では、この問題に立入らずに、ブラウが、ヘ
ラーが同質性の問題に倫理的法原則という観点
を持込んで、倫理的法原則を基礎にして同質性
の存在を論証しようとしたこと、要するに、ヘ
ラーが同質性と倫理的法原則とを関連づけたこ
とを検討の場にのぼせたことに注目したい。既
述の如く、また、次稿において論ずるように、
倫理的法原則と同質性との関連を、筆者も重視
しているからである。もっとも、倫理的法原則
にたいする共通の確信は同質性の構成要素でも
あるし、国家的統一性の実現のための独自の
ファクターとも考えることができる。
（三）ブラウがヘラーの試みを失敗と見る第二
の原因について言えば、ヘラー自身は全員によ
る法原則の承認ということは考えておらず、む
しろ、法原則についての見解の相違が認められ
ないほどに同質的な国民は存在しないというこ
とを認めており101）、倫理的法原則について確
信を持つ人々の範囲を限定し、一定範囲の人々
が倫理的法原則についての確信を様々な方法で
それ以外の人々に対して貫徹できれば十分だと
している102）。
　ブラウがヘラーの試みを失敗と見る第一の原
因について言えば、確かに、ヘラーは倫理的法
原則の存在・内容の証明を法哲学者に委ねては
いる103）。しかし、ヘラーは間接的方法によっ
てではあるが、人間の本性及び西欧文化の伝統
を根拠として、倫理的法原則の存在・内容の論
証を行っていることも確かである104）。とはい
え、ブラウの批判するところは重要であるの
で、倫理的法原則と国家的統一性の実現・確保
との関連については、次稿で検討することにし
たい。

（ⅴ）多元的な同質性ファクターの総合的効果
としての社会的観点
（一）多元的な同質性ファクターの相互補完的
効果としての国家的統一性の実現・確保
（Ａ）既に述べたように、ヘラーは、社会的同
質性を―彼自身が概念上明確にそうしている
わけではないが―下層・中間層・上層の三層
構成のものとして考えている。そして、それぞ
れについて属すると考えられるものについて論
じている。しかし、その論述は必ずしも一義的
ではなく、重複もある。これは、ヘラーのこの
点に関する考えが明確でないと見るよりは、ヘ
ラーが社会的同質性を単一の実体として考えて
いるのではなく、多元的なファクターの効果と
して考えていることのあらわれと見るべきであ
ろう105）。この意味では、社会的同質性を三層
構成のものとして考えることは、ヘラーの意図
にかなっていると言うべきであろうか。
（Ｂ）ａ）これも既述の如く、ヘラーは、中間
層に属するものとして、市民的同質性、形式
的・法律的・政治的同質性、経済的同質性、日
常慣行の同質性、人種的同質性、民族的同質
性、宗教的同質性を挙げて、後述するように、
個別的に検討している。
　ｂ）筆者がヘラーの論述の仕方にもとづいて
中間層に属するとしているものでも、ヘラー自
身は下層に属させていることもあるし（例えば、
民族的同質性を基本的に我々意識と同視してい
る）、或いは上層に属させていることもある（例
えば、同質性ファクターの一つとして挙げられ
ている精神的・社会的同質性と価値・意思共同
体とを同視することがある）。
　ｃ）諸々のファクターの中で、時代によって、
特定のファクターが統合作用に関して特に強力
なことがあるが、しかし、そうであるからと
言って、それが統合作用を有する唯一のもので
はないとされている。逆に、個々のファクター
は、他の諸ファクターと連繋して初めて統一の
効果をあげることができるとされている106）。
（Ｃ）民族的同質性について、ヘラーは次のよ
うに述べている。
　ａ）今日でも民族的同質性がヨーロッパの民主
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主義国家の最も強力な統合ファクターである107）。
　ｂ）しかし、その他に多くの人的・機能的・
内容的な国家形成ファクターが存在する108）。
　ｃ）民族的同質性は他のファクターと連繋して
のみ国家構成的効果を展開することができる109）。
　ｄ）これらのファクターの統合効果は、政治
的闘争によって否定されることのない価値共
同体の存在にかかっている110）（ただし、ヘラー
は、1931年の時点で、この価値共同体が危く
なっていることを認めている111））。
（Ｄ）地理的同質性（地理的自然条件）について、
ヘラーは次のように述べている。
　ａ）国家の統一性は固有の法則を持っていて、
地理的空間の共通性によってのみ構成されるわ
けではないが、しかし、地理的共同体は国家の
統一性にとって本質的意義を持っている。同じ
土地に住んでいる人々は、それだけで、同じよ
うな空間的生活・秩序条件に服する。この条件
は、社会的・民族的対立を架橋することができ
る112）。
　ｂ）自然的・文化的諸条件は、国家的統一性
を促進する機能を果しもするが、しかし、阻害
する機能をも果す113）。
（Ｅ）経済的同質性の欠如について、ヘラーは
次のように述べている。
　ａ）階級間の経済的対立による政治的民主主
義の危殆化は、長期的にではないにしても、と
りあえずのところは、日常の慣行の同質性に
よって緩和されることができる114）。
　ｂ）国家の統一性は、経済的階級分裂それ自
体によって壊されるのではなく、経済的分裂が政
治的分裂になる場合に初めて危殆化される115）。
（Ｆ）ヘンケル（Michael Henkel）の理解すると
ころでは、ヘラーは、社会の中における異質性
の存在を前提にしたうえで、異質性は、しっか
りした我々意識と結びつけられる限り、或い
は、他の同質性によって媒介され限りにおい
て、必ずしも国家の統一性を破壊するとは限ら
ないと主張している116）。
（Ｇ）以上は、諸種の同質性ファクターに関す
るヘラーの見解の一端を紹介したのであるが、
これだけからでも、ヘラーが、個々の同質性

ファクター一つだけでは国家的統一性を実現し
得ないこと、個々の同質性ファクターが相互に
補い合って全体として国家の統一性の実現・維
持、或いは国家の統一性の破壊の阻止に貢献し
得ることを主張していたかが分かる。
（二）決定的なものとしての国家の統一化・組
織化作用
（Ａ）ヘラーは、同質性そのものについての国
家的統一化・組織化作用の決定的重要性を強調
したが、当然のことながら、同質性ファクター
に関しても国家の統一化作用・組織化作用の重
要性を強調する。ヘラーの言葉を次に引用す
る。
　ａ）これらの自然的・文化的諸条件はその総
体においても、個体としても、国家の固有の法
則を我々に明らかにすることはない117）。
　ｂ）相対的同質性は国家の統一性の原因の一
つではあり得るが、しかし、また、逆に、国家
的統一の効果でもあり得る118）。
　ｃ）領域住民の相対的自然的・文化的統一性
（同質性と考えてよいか―筆者）が、それだ
けで既に国家の統一性を生み出すのではない。
国家の統一性は、常に、人間の意識的行為、意
識的統一形成の結果としてのみ、組織としての
み、理解されるべきである119）。
　ｄ）国家や国家権力を作るのは、価値・意思
共同体それ自体ではなく、いわんや自然的・文
化的共通性（同質性と考えてよいか―筆者）
ではなくして、社会的行為の体系的連関であ
り、組織的総合作用であり、社会的因果関係に
介入する行為の組織化である120）。
（Ｂ）もっとも、このヘラーの論法は、一面で
はもっともであるが、他面では、そもそも国家
活動のアウトプット面を支えるものとしてイン
プット面の存在証明を試みることから出発しな
がら、インプット面が不十分だからという理由
でアウトプット面を持ち出すのは循環論法では
ないかという疑問をおこさせざるを得ない。そ
の意味で、ヘラーの論法は、国家活動のアウト
プット面とインプット面との関連を立入って検
討することを必要ならしめると言わねばならな
い。
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⑦　�社会的同質性自体をテーマにした論文にお
けるヘラーの検討

（ⅰ）ヘラーは、1928年に“政治的民主主義と
社会的同質性（Politische Demokratie und soziale 
Homogenität）”という、社会的同質性を直接
テーマとする論文を発表した。この論文の趣旨
は不鮮明であって、必ずしも社会的同質性の存
在をきっぱりと肯定しているわけではなく、む
しろ個々の同質性ファクターを検討して、それ
らが国家的統一性の確保・維持の機能を果すに
ついて十分でないと言っているように見える。
本稿としては、ヘラーがワイマール時代におけ
る最も決定的なファクターとしての経済的同質
性の欠如（＝経済的非同質性）が―他のファ
クターと結びつけられてのうえであるが― 
国家的統一を破壊するとは限らないと主張して
いることを重視して、ヘラーは、本論文におい
て結論的に社会的同質性の存在を肯定してい
た、と考えることにしたい。

（ⅱ）社会的同質性にとって決定的な生活分野
における社会的同質性の検討
（一）社会的同質性の捉え方
　ヘラーは、民主主義、とりわけ、民主的議会
主義にとって社会的同質性が不可欠としたうえ
で、社会的同質性を共通の討論基礎の存在にた
いする確信が持たれている状態であるとし、社
会的同質性は対立・闘争を含まないものではな
く、対立・闘争が我々意識によって抑えつけら
れている状態であるとする121）。
（二）社会的同質性にとって決定的な生活分野
　そのうえで、ヘラーは、我々意識が如何にし
て生まれ、如何にして壊されるかについて、普
遍妥当的に語ることはできないとし122）、むし
ろ、我々意識の起源を唯一つの特定の生活分野
に求めることは誤りであるとし、時代の意識・
精神が主として宿っている生活分野が社会的同
質性にとって決定的であるとし、社会的同質性
にとって決定的な生活分野について個別的に検
討する。歴史的傾向として、ルネッサンス以
降、共通の言語、共通の文化、共通の政治的歴

史が最も重要な社会心理的同化（同質性と同義
と考えられる―筆者）のファクターであった
が、現代の時代精神は自然主義的現実性分野の
みを重視するようになって来ていて、経済的・
性的・人種的存在態様が社会的同質性にとって
決定的になって来ていることを、ヘラーは指摘
する123）。
（三）個別分野の検討
　次いで、ヘラーは、個々の分野における社会
的同質性の存否、程度を検討する。検討にあ
たってのヘラーの問題意識は、民主的議会主義
を如何に機能させるかということよりは、むし
ろ、如何にして左右の両勢力が独裁という手段
に走ることから民主政治を守るかということに
あった。独裁を標榜する“時代精神”に直面し
て、如何なる時代にもまして政治的民主主義の
前提たる社会的同質性の状態の不存在を痛感し
ていたのである124）。
（Ａ）民事的同質性（zivile Homogenität）、形
式的・法律的政治的同質性（formal-juristische 
politische Homogenität）
　ヘラーは、一方で、権利能力・行為能力の平
等という意味での民事的同質性や参政権の平等
という意味での形式的・法律的同質性が実現さ
れたことを評価しつつ、他方で、それによって
もたらされた“自由の意識の進歩”が民主主義
的統一の形成を脅かしていることを指摘してい
る。ヘラーによれば、自由の意識の進歩が、一
方で、労働者階級の不平等意識を生み出し、他
方で、労働者階級の政治的権力意識を生み出す
からである125）。
（Ｂ）経済的同質性の欠如（＝経済的非同質性）
　ａ）ヘラーは、上記のような状況の中で、労
働者階級が単独で権力を掌握することは時期尚
早であるから、労働者階級の権力意識を原因と
する国家的統一の危機は解消されず、不平等意
識は体制の根本的変革なしには解決され得ない
から、労働者の不平等意識を原因とする国家的
統一の危機は解消されない、とする126）。
　ｂ）しかし、ヘラーは、民主的政治形態が経
済的階級闘争の枠組みたり続け得るか、という
問いを発し、経済的基盤にもとづく階級闘争は
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それ自体としては必ずしも民主主義の枠組みを
突き破るものではない、とする。そして、プロ
レタリアートが、その優勢な敵対者に民主主義
的同権が与えられているために、民主主義的形
態における階級闘争では目的達成の見込みがな
い、という確信に到達したときに初めてプロレ
タリアートは独裁に訴える、とする127）。
　ｃ）ヘラーは、同じ趣旨のことを、プロレタ
リアートが独裁に訴えないための条件をかかげ
るという方法で展開している。ヘラーは、上述
の如く、階級闘争は必ずしも民主主義的政治形
態の枠組みを突き破ることはないとしつつ、突
き破ることのないことに条件をつけ、且つ、非
常に厳しい条件をつけているため、国家的統一
の危機を非常に差迫ったものとして打ち出した
といえる。
　ｄ）ヘラーがかかげる条件の一つは、階級闘
争の民主主義的政治形態がプロレタリアートに
たいして成功のなんらかの見込みを保障すると
いうことであり、他の一つの条件は、プロレタ
リアートが現在の支配状況（＝民主主義的政治
形態―筆者）の精神的・倫理的基礎とその歴
史的必然性に気付くことができるということで
ある128）。
　ｅ）ヘラーは、この二つの条件がみたされる
か否かは、プロレタリアートの洞察力の程度に
かかっているとしながらも、しかし、それに
もまして支配階級の精神的・倫理的能力にか
かっているとする。第二の点に関して、ヘラー
は、階級的偏見なしに政治的決定を下すよう誠
実に努めない政治家、あらゆる階級の価値判断
を相互に衡量して、階級司法に陥らないよう不
断に努めない裁判官、同じようなあらゆる国家
機関は、プロレタリアートにとって、プロレタ
リアートを義務づける力を持たず、単なる抑圧
手段として打倒の対象にしかならない裸の階級
国家の代表者として立ち現れる、と述べる129）。
ヘラーは、こうした状況において、両階級の経
済的ザインのみならず、精神的・倫理的意識
も、無媒介的に非同質的なもの（unhomogen）
として向かい合う、と述べる130）。
　ｆ）以上の如く、ヘラーは経済の分野におけ

る同質性の欠如の恐れを描き出したが、しか
し、条件を持ち出しているところから見て、完
全に欠如していると見ているわけではない、と
言えよう。そして、条件の一つとしての労働者
階級の洞察力の向上については、ヘラー自身も
携わった労働者教育に期待したと思われる。他
の条件としての支配階級の精神的・倫理的能力
の向上については、政治家や裁判官の公正・中
立の職務活動に期待したと思われる。
　ｇ）このようにヘラーが条件を出したという
ことの意味を、如何に理解するか。筆者として
は、ヘラーが政治家（この場合高位の官僚とい
う意味に解すべきか―筆者）や裁判官の職務
活動が必ずしも中立・公正でないという現状に
直面して、政治家や裁判官に警告を発したとい
う意味を持ち、且つ、彼らが警告にこたえて中
立・公正な職務活動を行うことを期待したとい
う意味を持ち、その意味で、ヘラーが経済分野
において僅かに残っている同質性の存在を肯定
したという意味を持っている、と理解する。
（Ｃ）日常慣行の同質性（Homogenität der
Alltagskonvention）
　ヘラーは、長期的にではないにしても、とり
あえずのところは、階級の経済的対立による政
治的民主主義の危殆化は、日常慣行の同質性に
よって緩和されることができる、と説く。慣行
の同質性（ここではヘラーは“Gleichheit”と
いう語を用いている）が経済分野における非同
質性（ここではヘラーは“Ungleichheit”とい
う語を用いている）を或る程度忘れさせること
ができる、とヘラーは考える。しかし、逆に、
身分、階級などの違いによって日常慣行が違っ
ている場合には、日常慣行は非同質性を際立た
せることもあり、政治的階級の敵に対して政治
的に同じ可能性を保障するというフェアプレイ
を示す用意を少なくさせることもあるというこ
とを、ヘラーは指摘する131）。
（Ｄ）人種的同質性（anthroporogische Homo-
genität）
　ヘラーは、人種的同質性が政治的民主主義の
前提とされることがあるということをアメリカ
の黒人問題を例として認め、そのことを批判し
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たうえで、アメリカはともかくとして、ヨー
ロッパでは労働者問題は経済的問題であると
し、それにもかかわらず、プロレタリアートと
支配者との経済的異質性を人種的異質性に改作
し、プロレタリアートを所有階級より人種的に
劣るものとし、所有階級の支配要求を人種的に
正当化する試みが行われていることを非難し、
これがヨーロッパの民主主義を脅かすものだと
している。ヘラーは、労働者を人種的非同質者
とし、人種的劣等者とするキャンペーンが行わ
れていることを問題とし、このような状況のも
とでは、プロレタリアートの連帯感情に訴えて
もプロレタリアートを支配階級に対して民主的
同権を認めるように動機づけることはできな
い、と主張する132）。したがって、人種的同質
性については、ヘラーは、国家的統一性にとっ
てのマイナス効果のほうを重視していることに
なる。
（Ｅ）民族的同質性
　この論文では、ヘラーは、民族的同質
性の問題を民族的文化共同体（nationale 
Kulturgemeinschaft）の問題として捉えている。
ヘラーは、一方で、民族的文化共同体が国家構
成力を持っていることを承認しながら、他方
で、逆に、民族的文化共同体が一定程度の社会
的同質性（経済的同質性を指すものと思われる 
―筆者）を前提するということを強調する。
このことをふまえて、ヘラーは、第一に、―
社会的同質性がないところで―プロレタリ
アートが民族的文化に参与し、そのことを通じ
て、民主主義的政治形態の支持につなぎとめら
れ得ると考えるのはブルジョアジーの幻想にす
ぎないと決めつけ、第二に、プロレタリアート
が民族的文化の享受に参与できないことを理由
として民族への帰属からプロレタリアートを締
め出す思想が唱えられていることを非難し、第
三に、民族的文化享受能力の低い階級を民族的
文化享受能力の高い階級が支配することを正当
化する理論がプロレタリアートを統一の絆を断
ち切って独裁に走らせる、と警告する133）。そ
れに加えて、ヘラーは、第一次大戦後のヨー
ロッパにおいて主権的民族国家の思想が説得力

を失い、今日の民族国家がヨーロッパ連邦国家
よりも民族の自己維持により役立つということ
が疑問視され始めていることを指摘し、民族的
理念が民主主義的統一形成を正当化するのに十
分ではなくなることを示唆している134）。この
論文では、ヘラーは、民族的同質性が必ずしも
国家的統合の効果を発揮するものではなく、逆
に、民族的同質性を強調するイデオロギーが統
合を破壊する効果を持つものであることを主張
している。その意味では、民族的同質性とヘ
ラーの考える我々意識とは合致するものではな
く、その一部をなすと考えられていると言うこ
とができる。
（Ｆ）宗教的同質性（religiöse Homogenität）
　ヘラーは、経済的・文化的・慣行的同質性の
不足は今日宗教にもとづく我々意識をもってし
てもカバーされることはできず、宗教にもとづ
く我々意識をもってしても対立する階級を統合
することはできない、ということを指摘する。
しかし、ヘラーは、宗教的同質性が政治的民主
主義にとってすぐれた意義を持っていること、
それゆえ階級支配の目的のために利用されてい
ることを指摘し、宗教を政治目的のための手段
として利用することが涜神的であるのみなら
ず、それ自体として壮大な政治的愚行である、
と決めつけている135）。

⑧　期待・希望としての社会的同質性

（ⅰ）現実としての社会的同質性の不足
　以上の如く、ヘラーは、社会的同質性を直接
テーマにした論文において、各種の同質性ファ
クターを総合的に検討し、それぞれの同質性
ファクター及び非同質性ファクターについて、
国家的統一にたいするプラス効果、マイナス効
果を指摘し、結論として、“今日、経済的・文化
的・慣行的同質性の不足は、宗教的同質性を
もってしてもカバーされることはできない”と
述べている。このように、ヘラーは、同質性
ファクターが相互に補完し合うことを認めたう
えで、しかし、ここでは、相互補完が効果をあ
げていないことを認めている。且つ、ヘラー
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は、諸種の同質性ファクターの相互補完の総合
的効果として社会的同質性全体の存否・程度を
判断する態度をとっているのであるから、ヘ
ラーは、ここでは、社会的同質性が全体として
不足していることを認めていると言えよう。し
かし、社会的同質性が不足しているという現実
の前にヘラーが立止まっているわけではないこ
とにも注目する必要がある。というのは、既に
述べたように、ヘラーは、社会的同質性を不足
させる最重要の要因としての経済的階級対立に
ついても、それが社会的同質性を決定的に欠如
させる状態になるのを回避するための条件を提
示しているからである。その条件がみたされれ
ば、社会的同質性が辛うじて確保されると考え
ているわけである。

 
（ⅱ）訴え、期待としての社会的同質性
（一）ヘラーの思考方法の特色は、現実を認識
しつつ、現実をそのまま放置せず、それに現実
を超えたものを対置して、現実を現実を超えた
ものに近づけようと試みることである（これは
ヘラーの理解する人間本性としての目標設定的
本性をふまえた思考方法である）。そのための
手段が条件の設定であり、条件をみたすように
という訴えである。社会的同質性の問題に関し
て言えば、先述の如く、階級対立が社会的同質
性を決定的に欠如した状態に陥るのを回避する
ための条件として、プロレタリアートが民主主
義的政治形態の精神的・倫理的基礎とその歴史
的必然性を認識することと、支配階級が精神
的・倫理的能力を高めて公正・中立的に振舞う
こととを、ヘラーは挙げているわけであるが、
ヘラーがこのような条件をかかげるのは、この
ような条件をみたすように労働者階級と支配階
級に訴えるという意味を持っていると言えよ
う（なお、ヘラーは労働者階級のみに要求を突
き付けたという批判があるが、しかし、ヘラー
は、それにもまして重要なこととして支配階
級に要求を突き付け、その履行を訴えている）。
ヘラーは、他の同質性ファクターについても、
それが―例えば人種的同質性や民族的同質性

の場合のように―排除の根拠として用いられ
ることによって、却って同質性を弱め、国家的
統一性を阻害する効果をもたらしていることを
批判しているが、こういう場合にも、同質性
ファクターを―その本来の性質にしたがって
―包摂の根拠として用い、社会的同質性が確
保されている状態を作り出すようにという訴え
を発していると考えることができる。
（二）種々の観点を持ち出し、種々の論法を使っ
てもなお、国家的統一性を支えるのに必要な社
会的同質性が十分に存在しているとは言えない
現実に直面しても、ヘラーは、彼の追求する国
家的統一性（それは憲法の規範力の発揮の前提
でもあり、結果でもある）という理念の実現を
断念せずに、なお社会的同質性を確保し得るた
めの条件をかかげ、その履行を対立する両当事
者に訴えたということは、ヘラーがこの訴えが
聴き入れられることを期待し、社会的同質性が
確保されることを期待していたことを意味して
いる。現実に理念を対置し、現実を理念に近づ
けるようにとの訴えを発し、訴えが聴き入れら
れ、現実が理念に近づくことを期待するという
ヘラーの国家学の基本的学問的態度が、社会的
同質性の問題に関しても端的にあらわれている
と見ることができる。

（未完）
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